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Українське 

Іст орнчн о-філол&г нчне Тон ори стан 

а Празі. 

Копії о осевд 1921 року Український Універсше? було пересецс я ІЗідрсй 
гн Праги, то піке зразу було очевидно, що Нрдга длн Україніцв -гчаї етно- 
ГрвршіШИ межами Уфйншяжі Періщу № дотіміі чин стіш- головним 
осередком -культурної о і наукового ікнтт Завдяки гостинній допомозі Чесь¬ 
кого У]»і;;ї ьі Празі Зібралося значно число українські-ід діячнь »а полі 
науки і культури, а також ро Пращ іштягнулас.н ще н більшому чиои 
українська ічшюдц, на лоипей час перед тям відірвана від норміиікн>і* 
уЛіонип ЖМЇГИ НІІІІІІЦП і реЬюлюЦІІООа ІІОТНпіулаСЯ Дії Праги ;ііі ЕЯіуклю. тя 
освітою, В таких обставнидк перед Укряїнплніч Університетом о Прані по- 
встакяло ьідноййалнге крЦд Україною і Укрйїксь№ НярСдом завдання. 
Викопувати це зацддпин члени Українського Університету мусілн салені 
діяльністю, ивпр№ікноки по дрок шляхах: пертим — подїипчц нищу миту 
українській молоді, дібраній у Прані, і друпім — продовжуючи ь Іірд <і сною 
і'іауяцнодослідчу пращо, Діяльність першого роду зразу пощастило пале, 
годити, а ЧІМ Гтгнтй дмамосли ртфвЛіСЬКИМ професорам К. Сенат І члени 
професорської колегії Кардового Уігіверситеггу а Прані тіем. що незвичайно 
ПІСТкРаіО відступили длй Українського Уіііверсмтету в погрібній КІЛЬКОСТН 
і нкости лк викладок сеьії так і ниуково-учебні знаряддя. Тому учебпн праця 
Українського Університету Зразу, н осеш [92] року пішла повним темпом, 
1 Ірйцн-ж наукова, для якої а І [разі також знайшлися гостинно рс-лчкри:іи 
даерк чеодмх кннгсибЗрень і наукових установ, нрнггтен’ теж не перерн- 
ьалася, але провалилася па понятеу Індивідуально, і українські учені і+ч 
зраду .чмпгліг якаїітк так пеовбкІЕраин дтя наукової праці осередок для об¬ 
міну думок, ДНЯ ЙОДІЛЄІШЯ іьтиіідкнчії СцО'|Л рі 'Г.іт, Д.іН НННІМІГСЇ іритикн 
МАТВДІГі наукової ткорчостн, ТО ЩО, СЛОВОМ ТОГО ІІГ.у і'і ДіС'ЕО центру, ДО ННСЛГП 
ивнкли у себе лома І з традиціями якого прибули но Праги. 

Український Вільний Університет иідпочвтку прибув до Праги як інсти¬ 
туція всеукраїнська і тому в пііі однаково анаашлн приміщення ,-лй своїх 

СИЛ ДІЯЧІ! І ІЗ Іінуконін ІІНїІ ЕГС ТІЛЕіКИ Н ЦеПТрЛЛІіІіОЗ Ук]"і51III. і ЦІМ ІІОбІЧ НИХ 
І В 11І ВЕП'ЕІ-'О- ДОХІДНОЇ ХОЛЬЩНІІН, З ІЙШДІ1ІІІС укра'ШОьКИх ЯємЄЛЬ Галичини 

тн БукОяиШ, З полудневіп земель Степової України, Із східної С.'іоТсжлее- 
щинн, а також і я нлЯдяащл» украмечшх здмшіь кя сході — д Кубані 
Зїбраш а Празі я уйл українських аемель :і.Зйчі україїіси^ ипуккі зірибулп 
Ощн з устмезжміЕ ■фалрщнми тондрись.ного іфйвалжЕння плуковот прані 
в пості іїію.чу Етичнії її йоіАн собою, в часто і сі.ьті нпчк сипами. Ілгі тра- 
ЯЯції, не будті традкцй п Н,туісоного Товари ста ім, Шевченка 1 * у Львові, 
^УнраГнсьигло іГаукойОтюТовармстнз н Іййві" і вдіьіния наукових тсшрігсгв 
у Полтаві, КетериіюславІ, Хариюаі то що. Обсятикіїза необйдіїістн пкунокого 
осередку для лровяшяіп цдуиінгії пращ д ош^го боку, іфиюаеві в дому 
традиції в другого, догжім ііріс^юдіїо снонуналн ирофегоріл Українського 





2 


Українські 1 їспорнчне-філеланрічі 1 Тюпдрзнггия' в Празі. 


Університет н Пралі поставити на порядок дня трапу заснування Україн¬ 
ського наукового тонтркстЕїа в Празі, яке янилссь-би Еге тільки Еіаук-пнмм 
осередком ДЛЯ ЧЛЄЕЕІІІ Університету, :ІЛС ЦИВбДНЙЖИІИ ДО І_ТГІ.ІП.Щ)І праці і ті 
українські на укосі сяліг які ґісг-пкдирцкш до Університету ті налають. 
І справді питання гі]м засіювання наутінао то нарисі «а в Празі було по¬ 
ставлено іде в пєршему-ж рпиі іггнуияиин в Празі Уіфвїнісьівого Вільного 
Упшкрсіґікту. Але умінні тяжкого життя аа межами України НЕМс-ремлжкіо 
діктували дівчам практичних нну*, особливе медикам і праЕлінкам найбільшу 

укцігу др професійно грОИЩеііШК общиннії, і Тому ні факешні му СІЛ н пп 

ду’ш іи и сіюїя орстізацімя наукові завдання а охоривюю і дбання* пре 
фвсЕЙнкл ІтггСресік. В тоіі спосіб сніте життя лодікгуиайо конечні ГТЬ ОДНО ВІТ 
мій бднвюго наукового учнівського тпиармстиа и Празі. а викликало за- 
шованне; Окремий товарне™ зщпотіідно до фалів кауоддч* діячін 

Таким чином до ннслпричі изи „Україтьвого Історично- ФідпаогкйіюгО 
Товариства н Пемзі 11 прийшле тільки н другому році ктнуїдаш п Празі 
Українського Університету. нл уігтанончиг н^прах ЗР. трачпЧ 302Й рішу. 
Потреба а товаристві у всіх УкраІЕіціл, що исииуть в Празі або [І ШШШЦДХ 
і працюють іь галузях наук історичної та філалоГКчНоТ булл така лелнка, 
то па друге загідядея Тиіярнптаї лртйулю вділи цюстндосети чоловік, 
а число чпяів в короткому чпеї жрегальшило два дг-гятли і на кінець 

ПЕ'рШСт року СВОГО ІСПГутеННР 1 їм І, ЧСрнпЙ 102^1 року ІСЇОрІТЧВНі-фІлВІЛО- 

гнчяе Товарюпгьи м Празі ізаразонувало 26 дійсних членів і двох членів 
сгінробпннкіїч 

Уіфаїнаде ^лчиричнщфілолопнше Товариство по складу своїх членів 
зразу прибрало всеукраїнський характер, обелкукчн українські яауконі енлн 
з усах вшцс втішання областей українсі-гої демлі. Голоаіиш чарункою То¬ 
вариства стали, роауміктьея члени Філософічного Відділу Українського 
Університету 11 Празі, але до Тпиаристна лраму прислали і ті члени Прав¬ 
ничого Відділу, іір працюють в галузі історичних діоциплін правд, а твктк 
і ті українські наукові скли, що базпоссредію з Університетом ие амваві. 
Прилучи, теч ДО ТигаріїСпсї і ті Члени ОльсьДи-ГОсПОДОрсЬНОЇ Академії 
н Подчбрзддк, які своїм фняом належать до істориків Лґїі і фІЛОЛСТШ, ВІД- 
критой у Прані н тфоткиму часі після аасндошнл Товариства Вищий 
П едагогічний Інститут ім, М. Драгоманеша також вйлмішв число членів 
ТовариствЯ дія/н ними імї ьчм ими сняеММ. Зрештою н щіеок У І.рЦІВЕї'ЕвдіІ 0 
Історично- Філологічного Токарнстші в Празі, як о«ре.тьу української на¬ 
укової прищі п пьтуаі істпрнї тд філології пд т^ор^оінж України, аґшюсилнся 
І окремі у ьу їй. її ге ькл грітіннинтї п ціл галу.кях ндукіЕ, що ігоодн иоко пере- 
бувдкг/п. І працюють на чужіші далеко аа межамм Прнгй і гнціть. Чеїкн 
словацької Республік*. 

ЗйндаЕшя УЦ^еиш 1 Історично-Філологічве Товариство постави-'іо собі 
виключно Наукові і фйі-тачно чктання ргаукоЕшя докладів, обмін думок і псь 
тлйцік я приводі' прочіт^шпі, доведення і пґніронн наукових павиній і ЩЕірн^и 
наукива ліскусін аабіралн весь час па ззсідаїїЕига Товарнсгва і то ніч псі* 
настдйнняк, гточкпаючи під дртгого і до останнюго в ключ те Прсд.йего.н 
наукової праці членів Тондрисгна були ьчіли не шцшочно, то в кожнім разі 
в луже великій частині темп україністяйь. Зл перівнк рік істпувалня Тоиа- 
ристщ зтолонгскЕ.] було тілі-Кн два дгінлддн. а нро^ііпапо тільки оден, що 
безіюсередии сноею гемою не торкалися украіноапзвггва. Навіть фадонгсі 
й чистої філософії лбв класичної фіполгн її мали темами своїх докладів досліди 
над жнгтям та філософ€к.кою сісіемою українського філософа Сковороди, та 
ДПСЛІХН ЕВД црегіметіїмн КЛЄОНЧНСИ йркнмгогті, ЕЩНДЄЕЕІІМН ІіЗ украІЕЗСЬКІЙ 
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ЯШіі і ін)п!че»№мн з ршрцб/іиінин рш’піііь цій чшн їілікьнкх коловій на 
приморській полудневій Україні 

Трудність пряні над темами україніст кьн поборювало^ н т-сИі спосіб, 
що подекуди оьремі члени Тоиарнспа встигли пніютп а собою матеріялн, 
над опрадьонаїііівАї яких трудяться н Празі, ітді-кудл знаходить нит-ріилн 
ка І Іі-ьірпашиії Русн, доступ до якої я Праги не с азтрудіїеннЙ. Крім того 
німрокпіі гроСпр для наукових дослідів одьри&ає гграип над рошіїухучанним 
та наук спіш освітленням матеріалів, що стосуються угфнйюзнвнстнй і ш 
р(ХООуЮПзСЯ ПО лрлтишх т КІШГШбГріІЧИ, ЙЩЙСЯХ ГИ 1 ЧНІИТ ІіубЛНЧІІНХ І ПрН- 
ІІЛІІІНХ уСТПИОИИЯ II центральній ГИ внзадлій Карелі СгпдіяльнО чеські УС МЛІ, 
і Прага особливо, бататі матерія лом для оскатлешя кторЩ межислпиянгькнх 
ваа^мсівддиоСин і роді в мид Українців, як в дащтмкігулому так І в ближчій 
добі слсшнсисого відродження. історичні, літературні, чонпі яннгадн України 

(в ^і^яко.кнл штол можуть щдагатися опгоеккм науковим дослідам 
в такому миідпччіюму центрі слоиянсмюго нолти і елойянсь+гоГ науки, яким 
віддавив пала Прага Таким чином жн і традиції української наукової прані, 
конечіш потреба вдяннй ця науковому іруїгп і можливість у Праві про- 
ловкеніїя наукової праці діяли и тому напрямі, іцн УираімС№ ІсторНчно- 
ФІлологІчие товар веш в Празі, раз некликане до нати, одразу почало 
працювати тліннім темпом і її пнршему-ж році але* їсти* нянин ешяпніш 
ДОСИТЬ живої двльиОстн. 

В Своїй праці Пзварити» в цілому і поодинокі члени терема лпіаз«і- 
ДИЛН ГЮИіе співчуття І НУНЧ&ТЬ ІТИ ЇМ II ІЕ&укСКІЛ Праці па ЗуСтрІЯ V 44 1 І.І.НМ 
учених дЬїчив, я іга уротнстТй ;-йсїдаНнпх Товариства иошів було бачиш 
при супі наш иаіііііілашііііііііх діичвд чеської и:іу ки. Разом и тилі і овйристно 
намагалося нанявати і підтримати зпиш а ічаувднош устаїюкамзі на Україні, 
було і- кі іріт[н"'нде ні цііігих лпзеннйх к Науковим Говйриспйіи їм, Шьнчеіша 
у Львові, і реві увале ш* решти рефератами І урочистими іясіданнямк па 
ті тяжкі втрати, яких останніми- часами ванщівала укрій нськя наука взагалі, 
в з окрема Всеукраїнська Академія Наук, Українське Наукове Товариство 
и Київі, )сторігчіЕ-о-Фідологнчиє Товариство у Ларькові га Тоьаркстію ІЕе- 
сторя Літописця у Кнїві, П окремому рефераті були зроблена сніпку заслуг 
перед українською наукою недавно покійних шшдемнкв Оферта ііевкцьаого 
і історика Еннім к'ііпиілнііі, а зі перші роковини г.черги йкйдемннз Микол 11 
Сумщині було уряджене урочисте засідання плмятн ішїШиого. Обидва да- 
сідаппя н іхкйці береаді, згідно з украйіськсчо трллнцнікі, було іірнсінчено 
доилвдам, і цо являлися науковими досМджн торчости Тараа Шевченка. 

Всього за перший рік свого істнуьаімм і Еіраш, а ЇО травня 1ВЙ 
ДО ЯЗ траііші ]$24 року Українське [сторични-ФілОлотчне ТОВЗІІИСТЙО 
в Прані млло одік? устанойче і 1К нпукотшк адсідамь, в тому >иКлі і річне, 
па, яких бу.'ш прочитано Й4 доклади ; робили Д4н.хадіі слідуіючі дЩі ні ■ия іш 
Тонарзісгиа: 

Антсиоакч Дміїгро: і. Хто був будівіпгчим брацької церкви у Льнсчті ? 

2 , Гіамяти Миколи Я|игішенігз. (Н приводу 2ії ти 

ЙОГП СИЕірТ^і), 

3 . РссзїШ форм української де^тештнної церкви 

Лр. Лрти^оіиіч А ґоіюр г Де- які зз.мітки до ольбіііського декрету па по¬ 
шану Мив-рата. (їді ,1. О Р. Еизь І, 17....). 

Біднон Василь; ^Усікоб понестіичиичі; зигшрожщ Н, Л. Коржа" -іа інзго 
походження і :яіачі!і№. 
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У країна^^ ктпркчнЕ-фїл&лі-і'кчнс Тсяарягтяе я Пралі 


2. ОТОЧМПЕН, СфСД ЦІЩП1 рІС І ЕЩртЯЦЯ іімїгс Котля¬ 
ревський. 

3. Аполоя СкйлнїОвсьісай, як історик Степової України, 

4. Дс-нкі укагп до біографії Гріегория Сковороди, 

Білецькніт Леоннд; к Микола Сумцов як історик українсько) тс|жтури 
ї н , До історії тексту поеми Шевченка: „Ччрінпф* 
Мцрьяпа 1 '- 

З, Основи Української літературно- наукової яри- 
тгагк Т. 1, 

Дорошенко Дмитро: І. іі&мігні О. 1. /кііицького та [. М, Камашікл. 

2г Арйдь'.чик Микола Сучцов, 

Др. КйлиССа ОдеКСйнцер: ПІЛдеШкиВо.'ІННСЬке ГпрсідНИіе та ртрОДЦСЬкї 

р^'Кі-пнснї памчшмхн XII XVI йЬііь. 

Лотоцькик Олександр: Сшток Ярослава Мулрот. 

Др, Мірчут Іван: Г. С. Сксштродаг 

Січні іськііеї: Володимир: і. Українська лата в околицях Жвова. 

2, В^літкл Лаврська паркая гт« граадерах ХУЕІ 
та XVIII століть. 

СлюсНренко Хведір: Грецька федеральна конституція ниця IV нку пер, Хр, 

Др. Смаль-Стоцькнй Степан: Ритми ка Шеьчет-увої гдаеаїи 

Др, Ч нянльчско ^кяког Техиика орнамеїгтуваннн керамнчлкх виробів 

Мюннеьвад ниїлїіімннл ишшь 

ЩербакївськиН Вадим: і. Малювати неолітична кераміка на Пол- 

тамцині 

2 . До пніФпня про походження де-якнк ор¬ 
наментів українського Ікцностйда. 

3. Писанка еі останках соняшноге культу на 
Україні. 

Майже «і - і доклади викликали на засіданнях Товариства жвавий обмін 
думок, іноді і! спірних питаннях ш:і іккілп ііолеммку сторонинків протилежних 
ваушшіх позицій, іноді додйтии або просто уваги до припханого; і в жи¬ 
вому слоні не рідко виливалися цінні методологічні зауваження, а іноді 
уваги а нагоди прочитанимвиростали і- самостійні нартїсні І пікапі докл-тгзк. 
Всі доклади, про чи тата еі засіданнях Товариства нізиііїше арукшан:? 'йстнішм 
н Наукових Збірниках Українського Унінерсітстгу в Празі, чатннно г.'крс 
мами віщаннями:. часті ют в цему ацрникош праць Тсвзрнстіл дтуиуіотіген 
або окремими артикулами, або в скорочений:.' в протоколах засідань. Де-які 
ія Мі* пянлндіи їгінгНйіііе аоювдалоея ця щісщаррннх І Іершого Зїаду Ото- 
иниськнх Гугіграфіи і Етнографів н Пряні. Гтірангщіїіїіга кторично-ФІлплп- 
гтічкого Товариства я Празі за перший рік Його іііялиніСтн, прочитане 
секретарем Тсшарігстна і ухвалене кй річному насіданню Товариства 27 
травня 1Й24 року, було окремо видало літографським епоеоґюм- 

В кінці першого року своїй праці Товариство дістало ^проеш-ш д.о 
участи п Гіршому ЗїздІ Слшянсиоїх Геспрафіїї і Епдігрифні в Прнчі і ши¬ 
роко снористалгмлі а цих залросни. Шість членів Товариства робило на 
Зїаді наукові доклади; ітже половина нсік українських докладів зроблених 
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на Ц«му Зін.л мніїлілн а римши УирНЇнеькиги Іппрнчиіі-Філилслчжіго То 
ьшриства з Празі і тим Тсгвйристіш пріклушлсш до ті*^ що їй. цему 
иееслончцй.піму науко у ому сйорі українська нарізна правій знайшла сілЗі 
бйщрнСіпіі мітив і українські наукові сили входили їй різних пряіщх до 
громади сдоиянсьігих ійукііннх діячки, 

З кінцем першого рсдку праці н Тона'і •ііі'і'нз появилася думі, і і про ни 

динна нГИрннка іірдцш Товариства друком, ОбнїтаннЕї оцінна ииутя.по 

надбання Тоьарнст показала, що це делбання далеко ке іювЛпіі^тіи ил 
у кошм шіртич-пі і цс сміливість внрі^пія до Міністерства Шиїлк- 

Ніщща і Е[а|кщ,ної Оо'.і ти ЧехословацькоТ РеспуСлнни за ішеріилмою 
допочогаю ил персіі-деісія такого виданий. МІ нісгерстіиз поста нштмгч :и 
проханім Товариства прихильно і. пшнайомкшнксгг а ршіише літографічно 
вндопкм річним сіграїк.й.ідішірм Тиваркстніц идоіитлнаи (кй і прряанне, ЩО 
дало мож лнЛкп» прищу пити до друкопиіпія щвТ і.і:игм. Тому Українське 
к:Т(ірнчіігітфіттопічні ; [.іц&ригтнп п (Грант ііиттускйкиїн и паіт вершин тем 
сйпі'х пращ., рвзжае го^іі за приємніїіі ^^ютгч: <оз* вінеловнти. Мінігтярстну 
II Гкі.Ніїійцгвя і П^цїДлої Освіти ЧйХослічсДцЬь'оТ РвСпуйлзпгн своїй щиру 
гщдяку за удіпення ічізгеріялнноі допоїчоги, ям дз-па можливіші прииту- 
пити дії цєго їімдднш. 






Д. ДОРОШЕНКО; 

Акидемнк Микола Сум цін г 

(ІЯ54 -192 Зі. 

Й&га Лиття н діяльність. 

Микола Хнедцнншч Сулідаї пшцдин а старого шлись иоазцьк<нч> а 
гнтггім- дй'іріПНСЬ*«>гсі роду КИ Хярмііиіцині, нчпрчн нг,їпгрдк помітну рол» 
в Історії громадського П культурного иалтя краю. Хоч сам пошйний учинки 
народитися п далекому Петербураі С1К54 р.) г але маіііке усе своє шнттв, 
л ялоничіїк літ гточнніючи, прожни у Хлрмдаві, ь а Харьковом, кк душним 
осередком Сіюбідської Україну авазака його науковапраціь Середина ичоу 

адинун Су ні» в у 2-ііі Хйріагіксьин гімвгіа»,. яку скінчив і» фін . медня» 

187] р., а нісшу — м Х<.рьг ііісвкТ/му університеті, на. і'їм^іі,, :зічі-ю—г|і ілі к а кіі и чінлму 
факультеті. Серед йол» нчнтелїн Сули та» світочі Харькінського університету, 
нк А. ЮріцНііїнюа, Г1 Днйрс^сьиїй* М. Дрімав, А. .Поґіедои. О-'и Потебня. 
1875 р кіні синіша уніьерснтст а золотою лі еаалю за працю „Очсркь нсторін 
пі'міжшііАіґ Пріфі А. Кірпічміїаїн залишив ікио при університет по 
кятсдрі нсесіїіі ісііОі літератури, Сумцслі ліоіаь коїчріїднровту за кордон і сту- 
дініііій йцісіїїь час у ГоіідельТн.'ркі, слухню 1 ікс нігклВДін КуНі Фіш ера, Еарчй 
та нн, лі.цоглих учЕнкк. 187В р. Сумцов ойорряіи дкіріноіні рщ тйпід ІякепгД 
ч?і тему „Князь В. 0. ОдосьсАчн" І став проід'їт-аоцеїпом ХарьИж-ьцрп) 
університету : аін вміти і ільми каїедру всеїлйгиої літера гурії ит роїйльїгу 
літературу, 1660 р, ВІН С'ГХїрОНИВ МаЙІСЇїР"СМу дісертлці» 1 ІЯ тему п О™- 

деіїньип. иіїрндіїхь, гг прелмущвяяяу руискжь“ , в еі іБ&ії р. нрі-длоїмч» 
дсчстфоіку на тему про Лакіря Бараловюіа. Факультет праіінлв її,, а.'к- по¬ 
пе ччттль не йойнолнв оборстящ. Ло там іїулті непркюцтьна пес, інки дінлькостп 
московська* код йод па Україні в другій полонити XVII столН га Тоді Сумцои 
на писі® Другу діссртпцга їм тему „ХлЬКь рб оорпдахг п піснях* 1 * (Хпрмлн, 
іЯВІі), З р. Сумиш отав ординарним иргіфосорам Хгрькііііі.ики уні¬ 
верситету і залшашімі на цій посаді до ніщп піку. 

В 1 906 році по -іеьолюїіії Сумцов почав читати ь університеті курс 
про народи» словесність уіфлітт-шкі МОЩІ», Н.ТІ після ди»х семестрів 

І) Е іШпііпік-ііш лижїтці, лс^ііііііі- .:м Д0кл«ц;> при і-лЯір Сумшіїш її Ч-ПЄИ" Ук| іі- 
іріСінкч ЛкДдкміг Наук гіснп* чпмусц иИі цч йяпуїннп працн нила тему: п О<№|яі:'ь 
нстііТ'ін і[:илгліог1и“ „Запиті Ісі'.-Філшл. Иіпшлу - Вееуграїнсьній Аиндимі Науі;, 

ни. Д ПІ, Ккт, И£ц сг. Ь—7 ііфіііі ■ і.іьниі члсіими). У. Ь. Ґнагпшії н ипгс? ті ті про 
С^МяіІНіа („Нині УкраисчЛ, ЕУ2І, и, ]Н—1Й>, НЛ 0 ЖЄНІЙ Н;і йО*йр) «ІГтИЯіІиїН ї’ІІЖ', Н.-і.ІЬ 

МШИІГО смітті чи су Сунлічнин Ям Нярп&піті і'.дн ]ц. ІЛнмцєі.т'і у Льноаг га уні-л Суч- 

ні'іщі І. Айасшітояг- (.Че|мішпіІі Шлчк\ Хіфі^іи, 1^2^ ^ II моеа ир<- ^черь-і. 
ІІСІОрІІІ ДЄіЧЄМШлЮТ-ІИ*. 









МИКОЛА ХНЕДОРОВИЧ СУМЦОЙ, 
















Акадбмкк Микола { 1 & 54 —Ю 22 ). Йоги Жнпттн й дінльнїст-. 
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МІНІСТерСЇВО ЙОборСкІ ІИ..Ю ЦІ ЮНК/ІЗДИ* В І РІЗ [ЮЦІ Сумцспа ОбрИЖі членом 
Українсько]" Академії Наук ею шеди української нарсщньої словеса іост 

рані ще пін Лун сібіїнніїЕі у діиаіі члени Наукового Тодорнства імена 
Шевченка у Жнеш, н чдши-кореспондеіііи Імператорської Академії Идуг 
у Петербурзі, у члени т-вя р^йгиіІЕфІвпіі Й^личЧю^і С*?їкі.і'й]»ееп^к№ н в Празі 
її. чеюнп цілого раду при шле наукових гокарнстй, релеї ііськиХ і українських. 

Від самето початку дінльтогл ^Істаріншо-Філсклелінчі^оі'о ТокірисгЕїа*’ 
ізрі: Харбінському університеті (запинаного Ол. Потебнею) Сучцоп гф?. 

■;■: міЛіі у Ш шу емг гг*--:лкш н шіі секретарі. (ІЙЙО 1Й&7Ї, а длиі ііі{ ІІЄ-. 14 ІНІІІЩ 

голова, (а 1887 р.), У ХарьковІ брад Сумніш участь ц усіх, можна сказані, 
важніщия ісультурно-просагши* інституціях. в органічніш вркшлогпчннх 
аіндів, у Х*рЬкїНО,КІИ „Просвіті' 1 (перед ТИМ Еі п ОбЩегтН'Ь Г|5аМЙТНЙСЇЦ“), 
чіттак лекції в На]я>Дііьиму Університеті (1917 1920) і н Школі Нерноїшх 

Старшин. 

Таке оіитіеиііжі уіїос нашого вченого. Під цими сухими датами і фажтами 
криється щівичаЛно інтенсивна, ріжіюкімітіа іі неняпущр наукова ії куль- 
турно-ттросматнгі пращі, левина доли ЯГ'Л її пішла на науки не дпслщженни іі по- 
пулярнЙціїФ уКрЙ&ТОчННШСТШ, 

Сумцое був Сідней а рідших у нас ученнх-іннулйриааггорні - н тім 
розумінні, ЩО ВІН не тїльюцфсяижуваеі і ріівройгпв гча допомогою наукових 
мето дій ріжщ надуті історії пнсьічнісгьа, етнос рафії, мистецтва, иаага.іі історії 
культури, але й старайся дробим? инслідн і здобутки наути доступними як 
іі:ііі]іш]чмми кругам громаДОнстна- Тому-то іклш рОЗнідШН іі спаїї міпимнси 
з одного боку на сторінках „ИзігЬстїЙ ОтігЬлнїн руссмяго ияьїка н словес - 
ности 1 ', „Сборннка Истарі-Фнлші 0-на“, „Кісн, Стариин 41 ., з в другого їді 

ГГО]ЛІЛІ]ЄИХ ГСрЛОНІЛІЦІЧ-'ІЕЛі'Л газет Т роСійСЮШіХ 1 українських. ВІЛ і НЕ', теє, иа- 

приклад, спеїцяльну монографію про Леонардо-дк-Вінчі, і ггпруч популярну 
брошуру уіфлїлемижі мовою Про того» Л шнард«-дл-Ві і ічі (Х^кід І№7); 
друку с роааідку про вплнк Дарніиа на розвиток історичні мфїлшші ичмис 
наук і поруч видав популярні книжечки дли порода* „Дипкам і дорослий** 
т Хлї№риїи/м 1 ‘ та ші. й іцалму егфсмліші! найлкнити адобугсм науки до 
читача а народу; популяризувати їх г робити діхтуїііЕіши и зрозумілими* 
лежить, на моїй думну, одна з найбільш характеристичних рос покійного 
№ий 

Друга риса широкі шуканих іптерест Трудно скалити, чиа н ді гціпл ін, 
що входить н обсяг фіщіїппгп в широкому розумінні слона, була найближчою 
його аііціялніеістю. Фсрідкию беручи, Сумцоа ираіікиав иаййїльше н облйстп 
ук[№ІЇЕІСЬкОЇ Єї 1:01 рафії ,і феїльнлору; ДЕЛІ НЕІ ПОЛІ ІСтОрІЇ уКраїНСЬкОгО 
письменства, переважна XVI XV І нірли Але поруч ія тич бачимо ігою 
рсїннідня я історії іннсгн^тна, про попу укрпісіЛіку гюегЬо м поетін, роайідші 
про рнгайсьяпіх псетів-ромаїтяав (Жуковського^ Пушкнкя, Одобвськоси), 
прлці а обсягу Недаґогії. Та коди причину™ ріінкідци ії гглгі Сумдоаа про 
чужих ііисиминімгін, які сс|жд Йіпо пращ, сірічаі'.іп,ея лиш соораднчтнл, 
можна сказати, що тзойна уиага Сумцава а&еркута була на уЕфашсьиу 
М.іродню СЛОКСПІСгЬ І ПНСЬПЇЛПМіі В ОСТЛНаНІ-Ж [Н-Лік ЇКЧТПІ СумМовії Н' 
було сШіьт-небудь вйзиКівогй ядища в культурнім типі на Україні на яке б 
він ие одгуниувсн статею чн хоч аамітнпа. Коли перед ньішась оскяжчмя 
пряні. Сумцона, нидрутшааніїй в II — Ш _»птаі „Лаписш ІетпричнгмТілоло- 
пічногґі Вадд)яа“ Всеукраїнсьтії Академії Наук (Кш'еі, 1023, сг. 8— 44> офіїн- 
пльгіоТ частннн), то самі заголовки пшщаують, що це буи о^т родй лїтопіс 
українського іьлггтй: повна нового гоча ітелій Олеся, смерть Криті нниці;. кого, 
юаіьіей ГрушеЕєікоїо г участь уі'раїаськня студенгш рез словенському ащіі 
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к Прая, роковини смирні Шашксинча. випала мешкшіл українських лудичс- 
ішкіеі на псі- IV? іидгуго'стіґСіі ьїн кн сторінках харбінської щч-сн, нн 
все ці; хттце [іізі ^вермути уз-Агу чісцєйого гровдлннсттчі, вя су вати іі шнспіітл 
ннгу цих фактів або подік. 

Нже було згадано* що головні наукові Ьггересзт Сучщлііі лєжйли 
В обсвгу української еТИпгрйфії н фольклору ті В і Лемі У І4ГТК || • ■■ увраіч 
екксігл иисьмететна. До кінця 70-х рі -і.гЇЕи на акті припадають пері лі раАВІйкк 
С'умцолн а етаогзхзгІмГ, було зібрішо іттн^^аляН хатсрінл з української 
".ті штрафі і й фольклору. Ді иЛі гн пригадати, щ.о тільки щіі пере1 цім Пн- 
йвиізосй мшу ментальне щаання -Трудові,- Чужинського, „ІіЬсенг Галицкой 
я УгороФЙ Рупг [словацького іі пціщмпі „Юго-ГІвлядннгп Отдфла Гиь 
ірафинускаго Общеетка" \ не кажемо анл про ті.-іі бяі аііміціїїг матеріял, 
що Йун дібраний у старих ябірпнках Максим гшича, Кулінні. Шекксяського, 
Нлмиса та нн. Цей 1 богаттоншй і ріжнороднни м.ни*ріігд, там нкешо ещіггкі- 
нн'хгіі своїми і чужими ьченимя, дожноня [ще одніме доііи^ннкйі, ос такня, 
що виходили а перестарілал кротерли кіті^ігшо-рамннтнчтіпї оцінки Або 
а ПЕрежнш уине поглядів ги Нокну і ііСіл і о сймобутігість мошнгн і сюжспн 
української словейносиа, аж дрелідвик а, що сшяли-б на швдпІ сучасної 
науки щю фольклор, а її методдмк йорів... і і вияснений юаємних 

ИПЛНВІН І ВШОМ№ іЛпЖІТІі: У ПЛС Гісрюнії ПІДЩНГОН А ТАКОЮ ,иіР'Т-:і..'І'.' до 

словесного Сниїїнгва українка, кого народу Мит Дцаї оманов, котрий спеціялі- 
яуилйої аіютаїку ид історичних тсних й рптщ на щ;пндлх і Впокріфат^ 

Нн той жі- щддг нстушік і Сумцов, беручи одначе ШОйпИД лли.рйц ийі 
для своїх дослідіи не Історичну гож-зію, а сучйсну нАрошу поедію іі сучасні 
обряді та звичні На прогині свокі -Ш-літний инуйню'і праці Суічцов дав 
деслткн монографій, роааідйк і нарисів про народні жпнпн, присвяти вши 
ігайбільше уваг» т вв. „ культурш-ім пережиткам'',, — тпч нвнчани, обрядам 
і віруканнч.ч, то а еріглися п мародьіьому побуті від передгсюрнчини часів 
і іучагь собою душу сучасного Українця .ч душец. з і от далеких предків, 
„СІоячм на строго ннутаЖому грунті. ній уникни, — каже про Сумщини 
другий нкніїанпіЕН Етнограф український И Гнаїдж, хибних і фннтветкяння 
кіісіювкш слоїк богатьок попередники і, порушую 1 і н ианрЬкнирсідгіїбіігі течи, 
відкривав пнм цілу душу «йрсшА, неї пружини його ііркікн, які, н. г іиії рамки, 
складгштн суму тик приаіак, що вдрижнячіть народ від народа, націю еіід 
ийціц й даіеть нін??ии иатерінл ;ьпк ешнснєшч ідеї націондльността^ 1 ) Маючи 
Мі.'іику ерудицію н науконііі .'Нтеріїтурі, орудуючи шммчеаинм матеріялом 
В фольюіору нгпіі№і гін|х:діщ СуяидДн Еірикладді: до ешйх досльів пайіЕоніші 
ан-'п ідн скітсюоі науки ії виноркстойувгш наііріжнородніїдіі «йтьрКЬін і і джі- 
рела, особливо щи тпрнк.іїґзсн халдрікння сюжетів та мотеенін ухрвінськбї 

СловЄСеЮСТЙ. 

З великої бііііхм Прйщ> Сумцо на з обедтгу Инптрпфі: ІІ фсіДі.клнру 
я нг-імгл.іі г тут лиш вджнНі-Р, ті іцо утлііріиді йому аащіужеііу сдлііу н іг.ц- 
укліїОМу еліті: 

Очґркї- иєпюрін коляопстт іг? кіірорї Хнрі.ілн, ІН7Я, 

О г чттгкнхь нрродішуг, іюаарЬніяхі на мторінклґкни^а рґ(кліка 
^Журц. Міль Нар, Просо.", СС'ХЇІ, МЙЙО. 

О пшлебннхг і обрярахь, пренмущестіюім) руґскнх*г Харььїн, і ЯК і. 
Мпларусскіп фамнльньш проз^ищи, г Кїь'Еіскач Старина - , 18Вб, II 
Релнлііїзма-мнотескос значенії малоруської скадь&м. іьій^ Пі, 

Хл^&б' рь обрядах* я аЬснлхь, Харьків, іЯЯ.ь., 


Е > .ІІока України". 1В23, N Ііі- 10. ст. «.Л'.і. 











4Л4>№чцЯг ЛГнАдл.і (Трди^ііл ЦН54—&І2). Його Иктгітя А діяльність. 


н 


Калолініїкн. ,_№ео. Стар.". 1885, IV. 

Малоруссіпя пьягищШ пЬі'т. Иііііі, VI, 

Міагишм ншмінія йь укрйпискіт нарад йгїк САсн&твСПт- ІїіІіЦ X. 
Иаушя іщчте колядок*, ті сі, її 

ДоСіїЬткм н посндЬлк». іьіл., мі. 

Н'ь тпрасу и ьаіЯйін грско-рнмскшо (штуат на шлорусскую 
СЕОДЬСу. ІІІЇ0-, І 

Шдорусскоя А'п.'р.фічі'і квя наменкла&ура. Ібісі., VII. 

Оісркн нстарїн кпкно-русскмхь шгіукрнфнчаскилг сказаній н пїсєнї. ІНіИ., 
1В87, VI—VII, IX І XI. 

Тур * Й7> нароДНОй СяіШСнистн. ІЬІЙ-, І 

Культурная псрсЯатата „Кіеи Стіф. 4 Ій*й, І V, VII—XII 1 1800, 
І, II. IV—'VII. X і окремою книгою, Кніи, 1890. Цн книга вннжздться за шш- 
важмйце пі.Ч(і Су іи-ці »к» н обсягу етнографії. Ноі-ііі містить 2Ш рояділіїн, 
а котрих кожен. уявляє собою шешу розвідку не ріжні побутові то,її 
я стдр(і,паннит£і жЧтгн. Цк кПрсе В, Гіентюк, Н ЦІ ронцідкн Д^нпь катерійЛ 
до і сі «і|їіі культури нашого шроцу іі йаетугін.ктті, для (ючатиойого етнографа 

МЗЛу €НЦІКЛҐіПЄДІкЧ''. 

Кодлут, &ЬдмШ '< упирі/ (Счблюгрвфічннїї ііомчик), .Сборіїюсь 
Хіцжкоіь. Ист.-филод. 0-пд и І І8Йі„ І1Е І IV. 

Писанки. „Кїев. СтарЛ ІКРІ, V і VI 

Сойрі'мецдан мащшкЯЯ .тіщррафш. „Кшц. Стар. н , 189?, І XII 
і окремо, Киїії, 1802. Ця праця попинласЕ. нк доповненім „Мшцрру^сиАїй 
С*™оґрафн* А. Пишна, иіс < іншими н І ЯМІ році. Антир подає гут біогра¬ 
фічні дат, огляд пя:іь послі й оцінку праці цілого ряду уіграіішнх етно¬ 
графів, гтро котрия у Пнпіш або нема нічого, або-ж сивино г-игештп мало 

Иа^яідиіу-по злій‘ ір скін коментарій еамнцко-ругскш імнг}хщін, „Сла- 
ішнсьое ОбаярЬніе''^ 3862, X. 

Думи обь Ллїкг+Ь Пипоещі Р Кіів, Стар.“ 1Я94, І, 

Нирпдння ігіюш огїь отралрснш дикви, ньші яяомь. ібісі. 1893, XI. 

Скидки н легенди о Мир^ Доголю мь. „Зтнпіроф. Обо^Л 41 . 1894, кп І. 

Оп , е^і г тГг і ? нгтпрнчгскйіи ш ученім маларусекнхі, црелсиощь, „Обози пінт. 
Харью Ис-і -Фнл. 0-на н г ІЙЯі^ дії IX. 

Рпзисктія ю областн анекдотнческон літератури. Анекдоти о г-пуп- 
щог, №>іім, 1899, т XI 

Малюнки ,/ іЬюіп\я українського слова. Хефнкіи, 1910. Ця книга скли¬ 
лося н лекцій, читаних Сум іншим в університеті і уяішне інл№яреф 

еіаїїклсіпедію украінсь«еііі фолніслсіру, я {йоі-рафіями дЬічік по .чіїранню 
й досліджсрпію ла.чягок ^фаїпської народньої елоиеснястн і СіблсофсіфіяНИм 
гажажчмкол. 

Сяободсько-українські історичні пісні. .Етнографічний Збірнш *', і. І, 
Київ, Ш4. 

Українські лумч г „Збірний н чіч-тк Ін. Ф|ідш«і‘ і г Льніч, ї9І4. 

С-Фкм'.окені’. ХісрРіНІІс І9ІК. П цій кмийі СуМЦСИі Діан ніби' підсумок чіОНс 
гатередніх дос лілій про народній іюбут і фольклор Слобідській України, 
инлкмчн (1Д.НН а нр'їіЦкх я]такін украгнігьіл'й кріькннї тюграфй. 

Мл сут не ягщуємй довжєлєйккй р«іс інєінших сіатш, рсчжнддшх по 
рЬганос рйнииал м КіевсноГ Старини н , ^Зтпсмрдфическвго ОбофЬяін", № Сбор- 
шп Хчрьмчк ИстОр.-Фил(]Л Общсчлвл" та чиїй мх нн-тянігін, яиГ удідмлн 
місце питанням унрЛнгькоІ етнос-рфІ'Г. 

Оглнд(чй праць поківішш вченого а історії укрвингсьицго нксьмеїктва 
присвячено спі'ціяльинй доклад. Я кс.ічу сздйшічитіі тут тссьнм ту особливу 
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увагу, яку уділяв Сумцив усьому і ому, що тдк або ннакиге було знизане 
з жншн шт рцноїСлобсжймцгівк, а □гоблишуцрвїмоіинм письменникам 

Сло6ожннеі!« : СйГнороДа, К»т», Кореї ніідЬкИіІ. ІЦотдк, Мулатський, Мин- 
»(у|А, Олесь усім їм присвятим Сумцрв. цілкії ряд роявідга яйл статей, 
раз-у-раа вертаючись до їхньої літературної дінлійтти з нагодо юннлвді 
або виходу чкчпсі, гпшії праці них Як сіфаяедляю адуьЕїжяи д, Мг- 
0 ЄНШТШ, фольклорні та етнограф ЬшІ іілсрсси лрожодчті. червоною ііиінм > 
і через праці Суміщай а істоііі увраїнської літератури, Він уиижаи, що 

ИПІІ1» і белетристи, иіри; нмалищуточк ШИТТЯ Ії ПОНЯТТЯ СЦОГр млуч,'лу п ДіІКІТЬ 

дуже важшііі матеріал і для етнографа, ОсоблиЕЮ прикладай він що думку до 
уїреїнешнл письменників, нкі перемито мллюяалн народно жкття Тому-то 
ніг* присілчукаїї слеціялкці статі ньому етнографізму ^нраінешнх письмен 
іікюя, іакі нк ^Зтггогрофшлге Тараса Шевченка" (^сітнпгрпф- Обсвр^піе 41 , 
1914, К 3—4), „Витання стерта Етїт ІЇРтАярєвскішо* (збірняк „ІТл-п 
украинскик старкпьі X. 11мі0!>), „Г. Квіїгііки кикі- іпик.і^рафя* („СТюрниіП, 
Картон. негер.’фип. Овал т, XVI, X, ІУШ, раніше в „Кіек. Стеці", 1ЯШ, 
VIII, я що раніше я газеті „Хирьквнь" ІКЇ8. NN 272—275), а а писаннях 
угсрчїікп.кш житів і Гкді-лгригпн Дуже шкить оцей „етІЮгі піфіям іпжяї 
Ш евченка, писав Сумцов, так багато етнографізму, що його Койнарь може 
іїтн штруч із йбірпнкамн Чуйніпл.гаїго, Голпкацькгі'гг, іМянжури, Гріиченка; 
мала того, він дає щось тане, чого яв дає її ге може дати півдні) стплтри- 
фічнніН збірник, щось неилошімо важливе зл-дтч розпитку етногрпфїьмміг ніі^- 
ресін тй дослідів 11 .*) Це саме підкрес. ;півай язи 1 що до творіп Ксітлйртдсь* пні, 
Квітки, Машьурл, Кропи вницьжого,, Грінченки і Фрепта, 

Треба додати при цьому, іцо 11 Іенченкові стгецЬільно присвятив Сумцон 
цілим рлд статей, починаючи ніц статі „Меіґшяпй піл'зіі [Пі-кчснка “ и „Кіев. 
Старині* 1 , 18ЙЙ, кн. N і кінчаючи розвідкою т СлобоЖтщщ:в і Шери-нк# 4 
и кярі. кінському виданні творів Шевченка І9ІЙ року, І[ю останню тему 
— про нЦцшсніш Шевченка дн Слобідської України ла^юпнн Сумцоа іще 
ран іще в 1-ій шаі цЕН^типл*' харькіосьного історії ч і го-філгук»гкч іігґо тг>- 
ргірпсгна ва І в 1-8 рак п статі „Хирькит п Шатенка*, Як бачимо, Сунцра 
І тут котів звятяїи дрсдіджсчеш життя і 7ім>рчостн великого поета, ішязатії 
а сноїм рідним ХарккЕзвоМн із Слобожанщиною І 

Взагалі, г'к уже мнгжі булл заацачезіо №ш це, я слоїк чнслекнкзЕ ров- 
іііщик і статях, ро-ікнданнк на Еірогязі сорока років пп ражнИК іи.-рю.щчішА-, 
перєважио МІРІ^ІНЧД НИДЯМЕТЧ*, Сумцон ІЗПДЗЛ ВЄлЦЧЄВІІИЙ Мйтеріяь до ісюрії 
культури ріа СлоГЯдськіП Україні, не ортрминуніпи мі одного серйозного явній?, 
НІ ОДІІЕОЇ СКІЛіЖИ-І іебуДІ, иждіапної особи, ІЦО її ДІЧЛЬНІСТЕ' Ег ГІН ЧИ ліпшій 

Г рмГ була лн5Ееіна н куль,турно-просіотннм і національним іиіїтям краю. 

однім сіиГі.ч збірнику Сучи,пі! кібран до цулп ряд статей під слін-нпм 
ааголоЕікоін „Изь украннскон стирннн“ (Харькїн, 39<>5). Він ми би о;жти 
цілі дрснтан томім, коли б -*ібр»ти до купи всі йито статі друковані нл сто¬ 
рінка* харьиіноького часопису „ЮкеіьЛ К|іаіі" та нішііех дидді нііс 

Про роанідки еі монографії Сумирна про україїтакк пнсомп-і пліЧУІ — 
XVII ішов (про Зіі. Мелишкй, їв. Виїїн-мгьі.ліп, її Гінслн, Іодниіші Гйлйті н- 
ськюгсе, Л. Гке^пняича), н ігклл наці учеїшй, еяі нлу мііо.чу Еінслсшу акадимЕЕяа 
А Зїримського кеіиеігя піечнеули. 1 , прокладаючи дорогу для дальши* гтудіії 
в цін облягти, — моеіз буде лйлі, к слідуючому іі.пюіад]. 

До 1 -й 16 року Сумцг* плсаіі російською мовою, 3 цього ропу він по¬ 
чинає пнеатн по унраїксЕ.ки, як науки ні ролвіпки, так і річн (итулн^иі. Шіе 


'|і Дню у І Айаншкмв. ..Нерв. Шл-ч і.І'/З3. К 3, ст ЇВД^ми. 
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починає» читати н лекції ук^ійїгн.'ьккіиі М№м Останні ж [нжй життя він 
пише і втяддаї. вже шключип еіп украТнськн. Завдали Лому та щюф* Д. 
Багалєні Хзр київський університет уже в печатках XX стол, став певним 
притулком для унріїиськЕіТї] слова й уиршізської науки, знову риЛсться тим 
осередком нацЗшнльпо-уіфаГцсЧїМіф життя, яким був йкімдеигг років перед 
гкіч, м часів Гуляка-Арте іжевського, Метлнневдого, Костомарова, Квітки, 
У своїй ястуїиік лекції учіраїнсклою «і'нль. Сумцш; йНе.поилт.'йр що, м> -млив, 
„жури нашого університету старі, йвднторІЇ каші тісні, але .чи можемо 
ПИГОЛТНГИ ТИМ, ЕЕЕО тут ніи>лн но дднмлн ВІЛЬНОЇ думки, 1 РЮ зягяуищдн 
живого слова", Харккіммгкїі університет саме перед тим висловився «а 
скасувлнвп всі них утисків над українським словом, і автором меморіалу 
в шї: справі як рал буй проф Су.чщнь. Тоді ж таки Харківський уні¬ 
верситет ридав степені доктора (юпеиїк сішки Іванові Фраиноні й Ма- 
кайвдні Грушекькому я нон же я інїшитиврг преф, Сунцива. Це було 

свого рпдв і гід по від ю па те, що Франка через інтриги ворогів украй <- 
смадго руху не вибрано до Петербурсьїкп АквдсмО Наук, а і руиіЕвсьгого 
Ш кятедру кттОрїї И КиїнСЕїКсґму університеті 

Останні три ріки свого життя Сумцов віддався виключно українській 
кЕлуижсьпеддгогнчній нрицЦ Разом їя синим покійним сипом він уложмв під¬ 
ручник географії України і сам склав та виїзне „Хрестоматію по уАуюЕн- 
Ськік діїтраїлурі лля народна вчителів шкіл учительських от середніх 
і для самоосіШшґ (Хврмйа, | у т Я)_ 

Для Суміюва з Його тихою лагідною гдпчгю, мив сонце для ніжної 
росинки б у ля потрібна атмосфері вільного культурного розвитку. П уїкь 
вах життя сгарої іррськсї Рпсії до революційного періоду він міг бути 
тільки тим, чим він був; кабінетним ученим, професором — українофілом: 
але перші Ж ПОСІЛІ ПОЛІТИЧНО! ДЮСодн ПрОГіуДШЬі Іі ньому иаіШМУіу 
СрНдОНІСТК І НІН рішуче ІІ СКЯІН/ норотно стзе, ТІЙ фунт КИПІоВЛлЬЖ'» укра¬ 
їнської ІГ(/ЙЩ, ВЖР МИГОЧИ Ї4ІІ собою ПІВСОТНІ: ЛІТ ЧОТГРЙ, ннучуп НІЛ літера¬ 
турну українську мґ>му, починає писати нею й викладати, працює над нею, 
у доалниалюпі кся І нареигті опановує яезо так, немов ніп има^ку гежорин 
і писав нею, Чим далі то псе глибше нкорн дЬі аж до дрібниць в інтереси 

укрАЇНСІЖОГО кулнтурно-пнцнчнаткши-о ЖИТТЯ, ЗробМВСЙ активним членом 
українських наукових тварньтв. спЕцробІтіїншм цілого ряду українськії* 
нмплпше {„Україна", в Лгт, Наук. Вктанк* „Село*. „Сніп 1 ' ш плі.), На СХИЛ 
віку і,її і був щішшіщіі вибором у члени найвищої української каукпнпї 
інституції, яка повстала а угнореЕіням Української Держалн — Української 
Академії Наук. 

В особі професора іі вкадоемнна Микола Сучцова .чіілнои у могилу 
один а кнзяачніщня сучасних учених українських, зійшов дослідник і ннйк«^ 
ткії України, що па іипш очах безповоротно підходить у вічність. Хто 
схожій би собі її уявити, той муситиме ладнатись до праць Сумі юна, в яких 
ш* стара Україна вкайшлл обрва свого духового и культурного життя 












Л. Б1Л ЕЦЬКИ її 


Ми коле Сумцов 

як історик української літератури. 

В історичному розвиткові української неуки а історга українській літе¬ 
ратури одні ія почесних місць належить науковій діяльності ііроф. Миколи 
с^’мцоваи Почав спою працю нчсигк- годі, кали наукове пйяе й української 
літератури було маймо ж- іхк^хИілепе, коли Йосатндца цілина українського 
лптратурікміауковогсі Грунту і>н цілі епохи її історичного ротною проростила 
Йурялами цшяідкоиої пубящистіїид, (^.тсшстсміоі, повфчової її ік- було ані 
одної криці, яка бн глибше освітлювала -лаку епоху науковим аналізом та 
|ю.чкринаьіа її ідейний зміст. Особливо це можна скпвйіл про XVII ХУШ 
ст. украпи її і*- оі літературі', і Мкю.о Сумцов Їїуь першим таким шрнчт-м 
тіннї цілини укря чської, оііігофсчїяою*[и ґрунт для майбутті* дослідників її їл 
дальших науковці; досягненнях. 

Свої ктііріічно. літературні студії №. Сумцоа відкривав вступною нро- 
фамонгар стЯДтьою р. 1ШН про українську літературу XVII ст. взагалі.') 
В цій праці шкодитЕї ній Ія тою Еигутрішішою стану України на при кінці 
XVI і початку XVII ст, коли етремлішіи украйншкого народу будні всіма 
енламн Й на ВСЧКу ціпу ВІДСТОЯТИ релігійні, ПОЛІТИЧНІ Й культури’ ІфСТШН 
своєї національної сачобуггідсти, і вчений ці стремшшч народі оишачао 
і нк сною провідну ідею, і яі наукове завдання відшукати їх в творах укра¬ 
їнських письменник^ XVII ст, і довивати, що тодішня ухриінеьіїа література 
була продуктом лише гого суспільною життя і ти я прямувань, акшш буїю 
СИОВіКт щеми е життя цілого українського народу і лише це# дух, ТНІ11Є 
цю істотну шлу в собі відбнвїі-та. 

Правда, коли тяти {сторичний розвиток української літератури того 
часу н цілому, тч> цей роввнток пежйчився двома моментами і хклядакгьсії 
икон н два періоди; 

Перший період грено слоішіісіікніі, що роопочішвагьси ВД рок. XVI ст. 
і тйптстехн до ЗО років XVII ст. Огнищем наукового І ліаратурноіо руху 
а греко-сломнгські братські школи, де студічжзться науки на грецькій тгі 
сж'жннгькій мові. Характер китична шіаспівістг. науки п літератури того пе¬ 
ріоду полягти н тісному ввчзку а народнім життям, Українські вчені іі писі-' 
мсішшш вшевдап. від цього житі, пораються в ньому своїх с«л, нтглр- 
н-'іірють гкре важно інтерес» народу у всій його релігійній суцільності всіх 
його перста Майже всі українські п исьмен пішії того періощ виявляли вскраву 


с ) „Хара*. іс|Ш ірій Ю^ніі-русской лнтературііі XVII п^івГ. Ьїіво. Ст. р НИЙ кн. 
І., ст, І ЯЗ. 
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й ясно означену політичну сщомість і з тхне боку стояли далеко вліці' 
українських людей кінця лУП ст., ’А особливо ХУШ ст, н носій настала загальна 
духова лбігніягсть. Здоршснкчм цього « „Паліло/ги** За*. Копистенсьногс. 

Другий період починається ДО роками XVII ст. і тягнетеся до кінця 80 
років XVIІ ст. Центром науковая -освіти *■, Кніво-Могилянськнн Колегіум. 
Студіюється, і оловннм чином, латинська мо*й іа оерадпнеіічгтм евдластнчьгим 
бо гасла вієм Переважає елемент богословський над історичним; ьнанач»- 
еться розвиток штучної СКОЛЖГПРПЮЇ проповіді З перевагою польської мови 
вад церковно иоаюкл.ида; місцевий уфавнсілтШ еломягг лняшютт'Сч у малій 
кількості' творів і то лише випадкова Культивується нахил до віршування, 
який на причині XVII ст, перела діпт у манію і доходить, до абсурду. Улю¬ 
бленими творами стають панегірики, — сУдоїцко заг&іімит занепаду духового 
жаггн і доказ утрати морального кршерія п ділянці нслпги чиїй і паукокій, 
У цей період письменники полі .'нпються у дві громади: Перша а ЗО років 
но М роди XVII ст.. реп|іеяснтаігталш якої і Петро Могила, Сальв, Косив, 
каЙЯ Трохимоют ш киньДруга абв років по 80 XVII ст.; реггредапінітом 
цієї с Ішкентій ГЬель, Лазі Барлнович, іоаїткін Галяточсьюгй, Аги. Рвді- 

ЯІЛлкСМсіїії- 

Цю останню громаду письменників українських і вибрав М. Суадои 
обкипім для стх-ії студій. Меткі йвгпра 'пу.ш підггтииті ґрунт для навої 
енстематнчнгл історії! української літератури XVII от,, яка н той час була 
іне неможлива черга малу обаняйомленність і Незначне розроблення про 
них матерЬьіу..., „Маючи на увазі полетиш хід наумжої граці лнн№ втопим 
у передмові, через росеюдГл П на часгкіш, я скріпиш вщанати іній і нір 
н істї цуїї української літератури Х\7І ст, допусками ргжної велнносгм в ід 
З до 14 друьсигіаіі. аркушін н залшиоспі дід культдокНгторНЧНОЇ наш 

ПВСТіМСІІГГІЇКО та КІЛЬКОСТІ Н ЯКОСТІ! ТІДУКОІІИЯ джерел І ПОСОбІк КОЖНИЙ 

випуск повинен ковилі н собі почну іі суцільну иракт^рнстпку того або 
ні і тої о украї енською пнсмшинда XVI] сг., н рогпнсьімшн.ч сучасних і і о му 
літературних і побутовії х егбетнвчн'*. 

Перший випуск цієї задуманої наукової праці р. ]К£й нченніі ирисннтин 
діяльиостн Лаяаря Гїараионмча 1 ). Це н найбільша і паї! шила науковії студія 
вченого, якою інн ннчерию ■ниїїониті, нас із життям ї всією мнясмлирелііьаю 
діяльністю того ^великого стопа нсркки“ Р яким бук Лаз, Бардооют, 

До пкої-б сторінки діяльпостн Його М. Сумцов не підходиш пін мс 
іЛмине зазначити свою ідею, що Л, Внрйновнч був у перішіі мі|Ч діяч на 
українському культурному полі. 

Так иясояунчн справу з виборами моїого Киїнсі-кого нцтрснкн№ 
після- НЇ5Ї р, коли поні'р Київський митрополит СнльВестр Косїк, гса ба- 
жіпліія Мої коись.когім уі>яду 3 щоби кгонкй чл і-|чпіоі.и і- підляївн ні- Констан- 
тктгопольськсму патрнярковГ, але- Мсскоиському, М. Сумцоь пщйй таце 
пояснення до нотації, чку еі ту хкнлю ваймяв Л. Ьвраювнч: „Судячи зі 
всього складу його іісреконпик, грейа допустити, 1.1 п і шп проти би вся мо- 
скоьськнм плянам“. 

Еї решті реигг, миїршолнтом бун обріний Діокисііі Балйбая, людина 
зовсім не прикшгьни до Москви, який із області! Кшнсььої Митрополії Ва- 
рановн'юш уступнії три пропнкпії Глухівси у. 'Конотопську і'і Бороеножу 
і ишіяан Кезадіїкнктг. Черггигдасьної Кля^н від Кнінськюг читрололнггн гз 
тим, щоби йола пдцінгіяа безпосернеднг; духоаій владі Кшісіїплиікщо-льського 
патрігчряа. 


Ч ь.1йьі|іі БсііЖшьим - , Хіі]-м Лі ІА8І,- [.. 

















ІЇідгцьйнА, 


№ 


Що до мінщеркояннх і політичних справ узагалі, та, на думку вченого, 
Барянавич річммоіюлі мусив приймати участь у нцгіпн'ішю всіх шмглшшх 
укрвйіо-лих справ, і шиїт, мосюесмадк ііишіь, приймати участь у виборі 
гетьманів, митро политі и, відповідати на залигн, аройлевп урядом, пап ітичнопа 
характеру, б^аь учисть у Мсіскоксі,кім Сибір р. ИтбТ, Мисксві-нк-нй уряд 
№ зсадім, Динірян Л;-.їірені, г ран іііл сумнів Щирість Його ааі іЄівікнь у при¬ 
хильності до Москви і через те не висуши Його ка перше місце ухраїн- 
сиаи церков юї ієраркії; адг він дорожні Лазарем, чк- людиною їй У країн» 
досить уіілийоеон> г їмадобрмниаи його гинл&стііввмі! ■ рйлотймі* й ПодаруїйШІШ, 
стараючись поділати на його лрокк користолюбну натуру і ію.адчкамн ске¬ 
рувати йото дцілннісггь у напрямі, необхідному для Москйг 41 , Ціла студія 
№ Сумкова про житія й діяльність Барапавича написана з великою повно¬ 
тою ігсппццштго і а фактичного боку заслуговує як найбілішої уваги вчених. 
Актор студії а історичного та гсторино-иацітіальїюга станоитдв нангювгіше 
ДОСЛЇДИП .ЧІТКІютурну ДІЙЛНТІСТЬ ГтЛраЦ[іЦИЧЙ, оспб-'іико ті віллі твори, що на¬ 
писані польською моною і виказав не малий поетичний галаїтг Доаиря, 
Другий ннггуск учений присвячує життю Я дяльноетк Іиаинїкїя Ґаляїоа- 
ськйга 1 } Через брак документальних відомостей яро Гадятовського йота 
постать і д тсрггуркз праця залишалась майже і пні домен.- й мало обслї- 
доїйиюю. Гіроф. Сум цок юрінміі відкривав заслону їі освітлює ормгіінальнкй 
літературі ю- науковий талант Гйлятсдюлого та вепіршаиу його ерудицію 
у сгіітґщііі літературі того часу, Вчений досить детальна сттжггьон нн його 
літе^турцо-ізрютнатсннивтй т*С|ічйті тд теорії його прОпоцИдницті», кап* 

СТПТуЮЧН, ЩО ГаЛЯТОЙСЬНИЙ буї! ЛЮДИНОЮ РОЗУМНОЮ ІІ НИсОКОСНІЧСтНІ, .піііпє 
школа того часу поклала на його тпорчіспк своє тавро, яі™ перешкодило 
йому сщта на цілкш народній сгітагляд > праиюнат н Ентеристілс у крит¬ 
ського народу. Не днвдячікь па це, на думку вченого, ІнлятовсьбіиЛ бшше 
як хто и милім може н нажата сн представником угрнінсмті літератури другої 
гкшгенніи XVIІ ст. Кравці літературні твори цій? елохк належать до пера 
цього письменника. В його особі вся Україна знайшла талановитого вченого, 
діяча іЮЛЇГЯЧНОго тй ■Чфцк за українську нпуні.чкк 11, та прадосланпу Пару. 

"і'ретій випуск вченні! уді.'іяс такому керманичем дулового ногпп України 
XVII ст. тгн проповідникові правди, ніткші іі любовн до блітжньсіго, як Тпо- 
кгнтііі Пзель.г) Як віймо Гізель явлений до числа тих небагатьох чужинців, 
що, оселившись на Україні, оддали їй увесь свій розум, у^ка свою енерґна 
Німець із похсджнінх він з робивсь Українцем із обовявку перед народом, 
серед якого ялів і працював. 1 М- Сумипн, роскрквакічн невідому до ного 
часу постать 3 іаедя, ит:-.л;ші! ті цеє і тік послуги мшми гак прислуживсь ній 
на Україні череп свого політичну, лігерптурпу іі філянтролійіу діяльність. 
Особливу урату вчеинй звергай па таку гарцю ГіаелЯ, ик нсіго п Сі5ЕЮПСІС 1 ‘, 
де Україні вїднодигьсч далеко більше уваги іі міоцч як Велакороеіц де ,ши- 
льойуіізться цілі сторінки з історії Московщіши, цілі авлккі изийійстм, щирю- 
ВШИІЯ як ІШЕїр. чіігн ІНіЛігі III, Іін'ша IV, Як часи НИТріОфКа Ііпконгі н илііі. 
Ісгаричиі події е москоЕсі-яіи дерткаїгі амальцнуютьот так. що ноші шіп 

іі.ілтншики!. і |(ЦУЧСіТПтГПі ІІЩЧЇ З ІШ|ЛЇ Ук|ВЇПК. І [ь НЙЛЦЦН І ь у‘•Кін.ПО |1В 

думку, Щи „Сщмібс" примілчйвСЯ ЦЦШе д.'ІЯ Ук^КліЧсИ 

Крім того вчений коистагус ще й ту обопільну наукову іі тітсратурну 
допомогу українська ішсьмейііиків: Л. БнраноЕича, Інокентія Ґізеля 1 , Іоан. 
Ґалатоиі. кгсигОї, Дмитра. Тупталв к Стсф, Я перської" о, нкД була иДПОЮ й іШЇСВЇТ- 


'I к ІоаюшгІй ґй пчтшнЗіїгнЯ*, КІЕТЛ.Х. Ст. І—IV р. ІЬа-1, 
■Ч ,ііімон:еіі7ІЬ їнкслії- 1 . Н!іині;«. Сі . Х н ІКЬИ, т-г. 13Н. 
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лііішнЯ і іІіБСЛИшнішХ нріій ііі! су СПІЛЦІ Сто Жіптй України XVII ст. Ці Літера¬ 
турні 5ІВДН думсів-ттвллнсь ООЧаСТЯ П тчи, ЩО ВСІ вигне зазначені ПНГ*іЛЄНННИІІ 

нт-ікіп-к. і білорус Скмспк Пфлгн^ніі, г-у-*' ім питомцзщи одітого шкільного за¬ 
кладу, київської йолопі', училась тут майже и однії і той же час і після цк*і?ду 
в світ, ікрархічи* ста ніші ще Ту гїуло однакове, Другою причиново їх дуко 
КОГО ЄДНаНнЯ й ч -1-і її іілі-іі-іі :-ї і іГдтркМкії хинішич и в тому, щг> гнлічпіііИ йОрпг 
їх був ОДИН І ТОН же воюючий, католицизм. ОсрбЛІЦіО-Ж мусила никлн- 
кзтн духону єдність між українськими письменникам» другоїполов. XVII і г. • 
не искрії укрвїі і-ськюї ііацкміл-шни са^юмосш, що ще не я гасла* Вник ьід- 
ріжнстлися від великоруських того часу людей досить рйко означеною рисою 
сямобугтклетн, В лужному відношенню нпнн нічогове запозичували рід оствн- 
шд, навпаки, а причини, гарайиьої культурної їх бідноті, укрг-іїі іеьні діячі 
гамі уділили їм частину своїх знанні» і служили для них учителями. Цілком 
природиьо українські писілк-нннки мили привід і підставу гсірдитисй своєїю 
українською наукою і літературою, і кожний іа них мусив дорожити ггред- 
спшішкнмії щнї нйукк, ран сім, причз-іслгсвав себе до таких ; ваЩля, головним 
чином, і випливала моральна солідарність укрзїнсььнх пкселєнникір оїШн 
думок і оботійьна допомога. Нк не слабкою була. їх иац|оцщ-пьгів свідомість, 
все-ж Т4ікн еона у них жевріла, їх обігрівала, зміцккжала їх у дукшю- 
моральнону віпіюіиеіінкь ііодьокімла їх сиди V боротьбі в неї рогами прано- 
слашчгч нзри, ваіЯ-ніи'чумл'н за ними значніш ступінь наукового та літера¬ 
турного іяіляву на сучгнцзінпи і ррпнгзди.'іа до лттерптуртшго побратимства. 
ІДі Ідеольогічнї думки та нацюшліс'шчні тенденції М. Сумщина ічдчу ввиться 
досить яскраві і) у нсіх тї і. / і-х його мттоґраййяк. Учений на кожному місці 
індкріголюв цю національну відрубність украЇрм.-ькпГб ппсьменршяі, нчгніно 
та йіячн на українському культурному полі, і в Його працях а-на стан інні 
половкійшнм лянтмитщвом його вищезазначенії к наукових студій, В цьому 
моменті наукового дослідження проф Сумцова відчувається той методо- 
льоґічргмй правіші ссрчьф. Дйпкі-нича розкриття внутрішніх Ідвйпьгчїчнмзг 
пружин,, якими сіхгевкіятьа літера іурн, а особливо рлекрнгп) тих наїцй- 
налиіих ідей, щп наіібіїшіе причиню іотьея до повстання літературних творів. 
Можна лише іншалунати, що М Сумцову не пощастило врсвіні свого 
великого наукового завдання дати н нккремнх монографіях цілу історію 
української літератури переважно старей сіювікноі такою великою Ідеєю* 
их ідеєю свідомої української відрубності 

У великій частині оиоювків п роф. Сумцова можна, не поділяти його 
погляді як ішпр- нгі роя» Киівсьеп Академії, ш так аншіу „сяолнсігику “ 
в українській літературі, на українське віршування того часу; можна вважати, 
що де в тому вчений помилявся, де що ис кеікізічшц бо не озншіомнвся 
дгжлааио а теорією лтнзї того часу, черга те не всі літературні яанщд 
в українській поезії були йому до кінця зрозумілі; може ия загинути вченому, 
що на ці Явища він дицивеч не як історик і оцінював їх не з Історичного 
пгтглїуіу. а аі сталоьнЕца іатвтичао-літсрятурннлг припціпів XIX ст та иіх 
критичних традицій, які вперше друковаїкз ннилшіш Куліізі і які живуть 
як непрелоЙШа істина ннвнть у теперішні часш Можна із цим всім не- 
погоджуиатіісц в-'іг тс, що зрсХНів учений, ге надовго заяішиться в уараїн- 
ськііі нвуці, як правові моїіофафіі уіфаїиськтл історичній школи і як 
кращі пямчтаи першої гпроПн наукової історії української літератури. 
Далі одну із сїуїїх стуЩ вчений присвячує такти постаті першої ігсло-нкни 
Х\"П ст м як Іван Вншенпжий.^} Відомий серод свсіїї сучасшшіи і дабугиЛ 


") нЕквн Вшісно-.і-ліі‘, Міці, Рщр, р г НН-ЧГ, IV, а. ІіЦ'Л. 
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ЛМ№ ик історик украівакщ лігнерчіггура. 


ЛН протлзі ДВОХ ІЗ ПОЛОВИНОЮ іліжів І ЯК біі ЗНОВ Ні'ДЙШІО відкритий Яли 
науки, Вн ІнгиоЛІкй У студії Сурщовй ШДЙіМветТ'СЯ РШ ЗДШдеС чкщ' 3 Історії 
української [[рспеіщцй-.ці.коТ, пслздлчнрї та культу іо-ісгортчпі, ґУаротьЙн — 
на те місце, які 1 йому по праву и налають, Тик) найголі ■ншйші студії 
М. Сулію па а історії украіиеиані лпчритурн XVII ст. реї зроблені кпин нк 
основі кіа знаної до того часу літератури й документів, цілковитій 
Оригінальні» а штортчного становищ* побудовані цілком добре ] до сьоіо- 
.•іннііііюїо днй заамо>ТіТ,сй панцінкНІшон. иклалліжі н українську иаутімт- 
лііїіМі^п] 1 ікп^нщі. 1 1 ліїсрлури 'исіїї XVII ■сі. 11г іирклш'шсь чі*ліітл 
студій нрі>г|і г М. Сумдовз -нг-гто: про Ошшіроду, Кот л п ревсякого. Квітку, 
Осіюшменка, Шевчента к ини;. пізнійшчя українських постіл, кожш бачити, 
що те, що Зробив каш учений, а велимо! гсаумешої шйчоспі і для свого часу 
Пули іїмічмс сторін нами в історії у критські літера тур но-нлу кової критики» 
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ДР. 1, ЛІІРЧУК: 


Г. С Сковорода. 

( Л л 1 лг ї лі А- п Л п і С Ні Ор і г V к р п ї н г Ь А- п і ку литу рц) . 

В історії чашсп боротьби аа культурну імжи.-гжшсгь можемо шрнкітиш 
дивне- явище а саме, їла коли праця, розвиток ісз еісіх шшшх ділянках 
пилник поступає живо наперед, то на полі філософії по пніапши» день не 
мрб&цщн дшйига нічого. Двн іцгу^штн инч причини цілячі сумного стану ї 
Як візьмемо гг'ід розкату історію людства, то побачимо, іцо фільософія 
н поеінім розумінню слота доаріняв донолі пізно як продукт культури* іто 
розвитку і Погнили*; ршю ДІЯЛЬНІСТЬ Н ІСТОвнЧНіИ часах ЩОЙНО толі, ЯКЩО 
вже НЕІВН науки' ПркЕГОТОЕіНЛТТ ЇН БІДПОНІДІІГШ ТСрСН. 

Гш ріКПу.Ч ЦЙЦ1 Т'ІІК СЛЧ4І ЧК КОЖНІ ’.' ШІЯІІИН 1ЧМІІЗІ лсітрі'ґіуе ВІДПОВІДНОГО 

чану до повного [нічііктку, зали стане пін здібним до иайішщкх подвигів; — 
Перед ТИЧ служить ЬИІ В гхріпіг мірі ІЦОД(.'НІ1іт Щ'Требам, удсржанрію 
жаття одиниці* удержанню Ісшуввяня цілого людакото роду і їм нідідб на 
службу ьсі свої сили. Щойїю тещі, коли зовнішнє життя є забезпечене* 
КОЛИ нвйгруб ці потреби і вимоги хвилі гее нижуть вже ВСІХ СРЛ р^ізуму, 
щойно тоді можуть скли розуму стати на службу вищим цілям. Лиш и часах 
авбюпеченого держве-чоїо істнуьвиня, лиш серед гарнійших, ішгідггікших 
у»ой життя, коли що найменьіле денні персти суспільні мгщуть у вільних 
кш.шяк віддатися спою рада „ііоіся Раг пїетце 4 ', можуть знайти гилити чає, 
щоби мддйтігсч роздуванню над нічними загадками життя з вищої точьи 
погляду, — ЩОЙНО ТОДІ витворюється ВІДПОВІДНИЙ грунт для розвитку фіпьо- 
ссфй, Тому кахотимс властиві початий фільоеофічного мяшлєешя а тих 
богйти* ііинськнх, куолоремпа юдоїжщ. де через иадзвячтінїі розпиток 
тортоялі, морнілавбн і промислу еггвсрнеея кідіюнідііян діяґЦчїбут, необхідна 
умова культурного розвитку, де під опікою нільчодучмнк законні, тидсьн.-і 
дугака Мйгла Інрірйкю рпагрОСТЄ[тпі КріОНЦ, щ-рен Щр і;іле жйГГТч ІіПІІрїІЛО 
більш духотібї занрнсва. 

Цих Нсіх вище згаданих умон тек необхідних для всякого культурного 
ровднтну нам&лі а тим самки дин розвитку фільосхч^чмпї думки зокрема 
не достав нашому народом вже під віків ціікоимт При єднане державне 
життя годі мниіть говорити, ми йога стратили н рзшчн иолсщости і по 
І НИНІШНІ її день не були Н ТІМ, ЩаСДННІМ Я№10ЖЄі|Ч№ Дефінітивно доборотись 
Його на ново. Але каші» тоді не зазнав паш нарід сланою, кипи був іип> 
гральною частиною чужих державних організм ін. Через своє експоноване 
Географічне ЛиЛожешш бук кін пяСїадлеіінП нн різнії датдоліячн, іно псіі]ж- 
салк ним аж до самих оскон. Опрім, цесо мав наш нарід щасіч, за цілий 
час державної нсиплі бути під владою Егяродів, икі пркдушуішлн всякий 






(ІрОЙИ КуЛЬТурИОГО Жи- 'ІИ, ВСЯК}- Іскру ВІЛЬНОЇ дудшк. Через ДПЮОлЕіну НеіЮЩи 
затратив наш нарід асі вищі суспільні верстви, ниі звичайно й гтаслідок" 
матеріального ішложі'ніея й ічмійічн культурного роввитку. Міщанство 
і ішіякта перейшли на сторону національного порога, або загинули безслідно. 
Ц]лий народ зредукований до одної майже верстви бідного селянства ле 
іїуа п тлі интворвгн цих умок виНдпіщіиіги, бгажурвого життя, нке для 
вищих цілей звільнює лукові сили дід тяжк-ої щоденної праці. Це все, що 
міг перед тим нАвсли чх нсобдущс рОагнИНо аім цин поо* 1 для розвитку 

іЦлі .іїгііи|іЇ-ііііііЇ ііумімі іуіімгіііілім у кЯс-р а.№ ІсОПуііч и/іні.имн їлати^ііітИіш, 

з негативнім значком Замісив власного снобідіютс державного життя 
довголітня Неволя, влнЬдцц займпечйвого тстнуАйіпгч евентуально в чужім 
;їет»кайн1м організмі белпереривкі катастроф», заміть добробуту і \{о 
найменше деяких суспільних верств краіІна нужда ярІйнсі-селянськ^ї маси, 
ЯК ВДЧРЮКОГО предстлиннка ЦІЛОГО Ііпрсду, ЗЗМІСЦЬ певної СВОБОДИ ХПЧбн 11<1 
культуїіму.у.у сгО іі — йЄЯСігдйдтіпМ піїт ЧужнК гт'.ійи | !е дикО, що Серед 

таких обставин всі сипи народні зуживалися цілконитс в нншому напрямку, 
ця боротьбу о жнттн (іллннці, іа Гм^нягьгїу о жлттн народу, гак щіі нн такий 
лкіксус ну фільпсофія не ставало шнг жадної енергії. 

Першим і, скажім пднЕрто, однткжнм представником філкоспфічцчії думки 
еіз Україні, не фільософсм звичайного собі фасону, але мислнтеїьом цілковито 
оряітшлькнм, ще виринув зовсім несподівано з самих глибші [городньої 
етнхії, якимсь жрЕГсннм життєвим тйіцкм, якого даремно шукатимемо у нлілих 
євршейолпх нлрооїв, — був ГригорГіг Саяич Сковороди. На його осоті 
і творлости йііпГійваюгьнї ті риси і власності/!, що хя|&хтерн;іуюіь цілії і 1 : 
укулаїнса.ккЙ нарід в диному моменті Це тому зрозуміле, бо кожний діяв 
в до повної міри ДИТИНОЮ свого віку І ТОГО гаїціяльного оточення, скред 
якого ній нкрні Проблеми даної лан лі не г, виключно твором оди киць, 
не є лише в них але також поза ними і залежать в першу чергу вві іптс- 
лєктувльнеч арілости цілого лісаського роду так. що дужг чнгткі ршвяаф 
якоюсь ярілого аже питання находимо н ріжках місцях землі у якліеіі, що 
абсолютно цігТком самостійно/ пі іі їй ги до тик самих ршуль татів, Зновуж 
Добір Проблем, МкНММ ЯКАСЬ 0ДО11ІПЦЯ МШПк№И І сАЛа л нникі (ЮПЗ примусі 
до їх ро.ійявкн, це ясі: не пастки поясняти тільки соціальними моментами, 
И мугиті бути тровдджснЄ до особистих умо ■, що рол впнулися еавщяют 
шдерідностн пріїродкіх здібностей, так що одиниця, хоча нона творить епоху, 
ТО 3 Другого боку ЯВЛЯЄТЬСЯ рІВК*ИИСНО продуктом ТОЇЖ самої СІКШІ, того 
Часу, в якому вони жива І в тім розумінню с Стос ородл ДитинОщ сАогп виту. 

Дуже часто чуєяо погляд, що Одадрвяа — це український Ссжрат, 
Ііезперечно погляд цеіі піль оянто оправданий, бо так в життю як і в творчості 
СкОио|кчШ Лнстье^ йпридіпігн ВнЖкНЙ апшИк иінуТньОЇ ІПДнЦнуІльІ ЮСГй 
Сіікріш. Зі-ІІЧхІІНО ’І^СМСі ТІЛЬКИ Про ВОкЕШІШІ признак» ЦЬОГО НПЛИІіу, мені 
однліче вдається, що він еаївє далеко глибше і що ми, розглянувши Особу 
Сойрата, цшйдепо не однії гртижж пт • квргштернстит Сковороди» Гкл не 
в і їм дію, що так Оііфпт як І Сиогюрйда .чалн бо-гато сльїмінх тювнішник 
призиші', Що так один як і другий не ввертали найменшої у наш нн матері- 
ялкііі добра, и;о і уираїпськин Сократ мац снп«-. ^ лииіАуют, якусь „силу - 
що водила Йьго в місця на місце, пгресіерігалв перед влн.м а іимоолгілл 
.ДП ДПбрСіГО, що в юрці п обох мнслЕсгелгв пертважяо моралі»ннн С.чє:м І’РГТ 
ннд чисто теоретичним думашікм, але що изйважнініпе — иба ашм як 
Сокрят так і Сковорода цс фідьософн бігв системи. 

Ягсщк .1 хочгмі.і відтворити собі діяльність Сокрита як етичмогп [юфорі- 







Ґ, С СПпкпрода. (Замітки до ІґП}орлІ укрііїнґьї.яґ культури). 


23 


мотора, педаґога своєї суспЕшюан, фільсеофя, нкто хо'іємо НфкСуватн 
йу№ індивідуальний оглйд в яагн_пі.,цу скирті і и цю ЗіКщвя, то тут дуСтрічЛсцПсч 
Й ВЕЛИКОЮ іруДіїІСПи, НКй № -'ЮЖЕГТЬ ГОЛОВНО У ТІМ, ЩО СоїфЙТ Н£ залишив 

ішм ніякої літературної спадщини і ми приневолерїі черпати тіцокостн про 
кь№> н типрйі нншнх авторів, які освітлюють него ікидиакоію, з гият ферми 
ВЯаСНМХ ОСОбисТИХ ІІГтЄрКЛЙ т ци трудність двккп. голом ІО * ТІМ, ЩО Сяцрнг 
не мав ніяксі системи, якубн мін міг всім все однаково проголошувати 
Йоги діняміги були прїздуїгтпм хвилі, напуипн І!С лиш самого філЬОСОфа, 
але також його спімк-сідників. 

Сакрат нк ЛШґмо нічого не писав. Але тут кожтіий мусить поста шти 
собі питання, чому інтелект неї міри не гялекніен по сой жадних і;іісакг[х 
твори і то в Н часи. воли в Атаках літературна продукція на тюлі фільо- 
софії у формі грози чк поем Гула рісашгіаніго жни. На це питання кида¬ 
ється пак пайріїтіп'Мідніимнай цілком проста еідцовідн: Сократ різ кав ідо 
пнеатн. Його думамин не знайшло поаїКішюго виразу у якійсь готовій системі, 
ккуйн кожна стікали і передати слідуючим щоколиням, воно роквилалос* 
головно на цлйєнкх пфщаишпх, які стекли еі безпосереднім арявну д прак- 
тнніснм життям. Ми мусимо перенестися [■ такий стан, коли фільОсоф 

у ШИСНІЙ ДІЯГТМЇППТі! ГГіуВНД Прр,ПМЕ?ТІІІ ЛуМЯННП Е ф І ЛІ.ПГПфІЧІГД СГі£ ІіуЛЯШП 

тільки павшім нирипав іл цілком гіюічайкої балачки еев оудегіні темк Тут 
фільнгофія не мї№ ще готової статки форми, вона не Відмежовуй себе китай¬ 
ським курок бід душшш : тгш буде піци і ін. Сократ всмпяииіися по вулицях 
свого [чірода, починає розмови з робітниками. реміолнгакн, купцями. ставить 
їм питання; акуніуо до нідртнідей, які він ішшіініс питно розбцрав, внішвус 
їх н докладність, негтйніггь а щойно порош і то не н кожнім випаду 
а тільки відповідно до інтелігенції слухана, переиоднть до загальних справ, 
до дефініції, дії имїгент прннкпту, НКТ 1 Й МНЧ>К нам р>-щсккпг дпЯи и ТІМ або 
другім ркзі. Це тип фільссофа-ячитегя, що ке обмежуй свого навчання тільки 
до псиних предметів, до псиного числи учнів, що стяло хпрнетдагь з його 
натхненного слона; цім ііс потребує окремого помшішаїтя, бо місцем нот 
діильногтк є вулиця, ігітцчз, ціле місто, ціла бті-.юомі.инд, а йото слухачами 
не вибувані нкіск щкііцці я ціле сусліякстно; ніч проголошує спої ідеї нгю^п, 
ножному, хто має тільки охоту його слухати Е от маймо пернгшлїр длн 
діяльні *лм і творчостн СнОвородм, епніі т так може теоретичними рсноьіши 
своєї науки як головин моральним її пінірямяпм а иідтпзг цілим своїм життям 
сильно ннгадус Сонраїв. 

Хоча Сиойорміда налнгЕпін по спґїї літературну спьдгцкну, тс-мимо того 
цілком оправдано павинеє його Кудрннськкй 1 ) .фільософом Нез сигтемм 4 ', 
бо жхдігої системи віїа нам не дав ані навіть е* понаван нам нших методів 
наукової прй[(і, Щоб мнтн пїжіятпг при Сховороду. досить прочитатм один 
ііогп твір, еісі другі його тьо|чі іювтарякгть щгііяйЕ тппіапгіїи ті самі думки, 
і н. дііють нам нічого ноното. Мевш'іаііна простора фїлг«софїї СхЕ'тпродн, 
иеможлиністті пілійгн до нсі ні нниншніим масштабом критики робить Гї 
тяжтою для пик ладу 1 тому у всіх даинійших щтацтех про Смомрсду з вишію- 
чечіінгм праці проф, Зелсногчкького, 4 ) якої ітг зимо, бдчнко з фільнгофіїтого 
боку аинчайни піщщ.11 поверхсщмс туїактунаннч пціаиЕі. Гіодйти думки Сковороди 
так, гноби його іЦііїсьософіп мала і$иі ляд системи, неможливо, бо власне 
Сиітєвд у Сковороди і нь була Він був „народнім мцищюваннк фїльосОфом и 
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як каже проф- Ікігіиіи,') . фільми ф їм а народу" як іки-о називав пані Єфк 
меяно,*} Він буї вчителем скло народу, для котрого полем деялЬпрСтн були 
страдники, Лн.хярІ, торги, ішинтарі, шляхи лівобережної ти слобідсілии Уирйшн, 
учителем, кшіс слухачів ле шукай н иаучни* заведення*, кчуи-тіюмах е тюво 
прапдії ніс в рівній мірі до мужицьких хат і до поміщицьких палат, чк тільки 
тращЩаСн дп цепі нагода. 

Дальшу схожість обох філккгісьіфіи мовнемо стаердитн й е-тгмч ім.-и на- 
пряпкігу їх діїттьноггн, нілі ггр<жьлЕі, ! іасл не лише словом, але також і нчшікаміь 
Оба нони чають великий нгоіик на оточення, серед якого кпин- живуть, вплкц, 
яким не снирасгь.ап на голюшемій ними правді а в великій мірі на живім 
прикладі, який нони допали своєю особою та своєю дійсністю. І Інша рід, 
що Сковорода не сягаь цеї йелнчинм, що Сократ. нкмії навертаючи людське 
думання від космояіюгічної фільософії природи до шїграпальйгїчпої етики 
див тну цілком вовни напрям. Але при тім порівнянню не треба вибувати, 
11 і,п Сковорода — це перший ртф&їнсногіі фльософ взнгалі, щоці' початок, 
між тим коли перед Секретом грецька фіпьасофія мала вже багато визначних 
іфедставншіа 

З оі ляду на те, що Сковорода жадної системи не мли і іцо кого фільо- 
гпфія були тілі,™ поясненням, теоретичною ІНІ^рГреіЯи^К 1 ЙОГО ЖИТТЯ, РІЄ 
можемо підходити до Його оцінки ггри помочи Звичайних прнтичПКХ методів, 
значить виказуючи оригталшісті. його думки а рівночасно Вплив чужих 
янторін, Бо як зачнемо слідити за чужими Впливами у творах Сковороди, 
найдемо там цілу мадЬкс філ Е-ософІїї) до того часу, 3 одного боку Сенека, 
Егіікур, Плютари, Фільпч, Плятон. Аргстшелн, Стоїки, Циренаіки, значить 
майже ціла стари і и іа фіпьпеофіч — а другого боку атвачіШІшІ іа ощір 
церкви ДюеІдіИ Арєогшітв, св. Максим іспашдник, Ліну стан, Оріґеи і Кле- 
ментій Оленслндрі иодоїн, З каЙповіНшаї фІльОСофії можемо винайти вплив 
Спіноаи, ЛеГіЙніца, а деякі бажають сибі навіть анес-т Сковороду к бея- 
гтосериші] и контакт з Кантом. Головно Орест ХалявсьякЙ (Т, П. Данвдевсмі) 
у с»оїй іі]їнці нанизу коназ іііі н р. 1862 н ЇТеге]іСіурспі'іі-г Основі, спнраючігсн 
на відомостях переданих одним а першим біографія Сижфоди Гессле Кн.чьне, 
щп пгяиилнси н Українськім Вістннку а 1817 р, ч. VI, оповідне про подорожі 
Сковороди в Ітап ю, Польщу я навіть Гір у сію аж по Кенігсберг, де муСшОН 
був дійти шш фільософ, щоби познайомитися з Кантом, Мені ш відомости 
видаються непрйздоподібними Пригадаймо собі, н якім характері їхав Ско¬ 
ворода на Мадчріцішу з Генерюзом Вшіл (енським'} — нк дячок, що має 
добрий голос Не можна думат, щоби Сіютродд рознюрядиШВ Великими 
фондами, бо в тднм випадку бу 0 бн яіін сам ««брався за кордон. Дальше 
часово тіе дасться оправдати це допущення, щоби Сковорода в і&едовгому 
релятивно часі ніг переїхати цілу майже Барону вздовж і в гюперек, тоді 
кони не було ані аелізннць ані курерськнх ікНадік а подорожі; відбувалися 
доволі примітивна Що Сковорода, будучи в Будапешті переїхав в теле 
рішну П|їитісляву а підпійте у Вдень, це можна з певністю прилитії, але 
поширювати йімп мандрівку пн південну І північну Еяррпу нема причинн 
Вплив захцшо-еиропекськпї фільософії на творчість Сконороци дасться ш- 
наїііЕіі його юіховйиіійм у Київс*.ііїіг Дуиоинін Академії Що сімк тоді уявляла 
собою КиТнськй АкадЕмій юді нині а точністю сказати, але на кожний квгіядгж 
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чугі їгл чл-пг лд^рцх професорів, «V лй^.іїі тяк «ноні? знання, яке бачимо 
у Сковороди, Ми можемо прищити, що і там еі ті часи, ин вчився молодий 
Гри горни, переважав вже над сулою «олястнкою вплив німецької фільософїї 
Вольфа, чка була цихідною точною для філософічної творчости Канта. Не 
с шк люченим, що підручник метафізики Баумглргепа, одеш-го я головних 
представників Вольфіянської школи, пким користувався Кант при своїх ви¬ 
кладах, попався а руки Сіїойс ірсідо, що ііоґііч инісних симпатій дліг Ііімий,, 
г^іптеі теж дооре німецьку мову, Б ртг.лї решт я лишаю справу чужого впливу 
ііі-'ікі іЩегте) на боці, тому шо він тут не важний, Сковорода ие ееє фільософ 
глнідЕісмьиронеікьксі] мірі' (при чому ця міра не мусить бути одиноко МФЖЛн- 
вою), Сковорода це для мене в перішіі мірі нштгепніі тіш, п якому наче 
у фокус» п^рехрещутоттеп и? лише всі ранніші і сучасні фі-тнософічкї на- 
лтямкн. але теж і:Вк(іецлезіі пенні думки ігіі будуче, це тип, в якому внгтічіакт. 
скристалізовані може навіть пшідеаліловані всі риси унраїїкькогл народу. 

Ми спробуєм вказати на головні точки світогляду Скопо|юая, гиязере- 
джуючн, що ЙОГО фІЛІ-аіСофЕН ПО Я ТНХ убПЕЧЕХ ЗМІСТОМ ТВЙрая, які, як нам 
відомо, ділком випадкове повстали та цілком випадково і аберіглкейг Як 
схочемо шукати Сковороди як філісчіофв а його писшиях. ти ми ніколи 
не відшукаємо ного, бо ного лпкратурнв спадщина так юботнта кількістю 
ї шригЬяпкв формою, що сміло можна сказати, що на тій основі не 
можна ЙОГО гцаїднати фільогофом н пОЬііім рЕіяуміїиіЮ того ШЕШа. Окрім 
цього галовій ного думки р0№нцені у Його творах без найменшого порядку, 
так що звндвпнем критика являється щойно певна снстеміаація цих думок, 
ФілЕ.ссофІл Сковороди — ці» його життя, це і,їм сам. Ця життєва фільософін, 
яочк гноїм впливом важнійшв, чим много-томові твори деяких західно 
едроЕшйгЕїкия фиіуГитфів, дуже чисто містіться в двох, трьох твердженнях, 
які треба приймати на віру. Бо вони не угруіітоиапі „іткіге |в;р^т^IРіxісо 4, . 
ані не спирйіотьси і«з льоАчния докєййя чи аргументах. Коли Сковорода 
ропр новіє у світі видимість та нсеидиміеть і /рея кращого арплучЕїшн ііиа- ч- 
ного відношення цих двох примціпід дпе приклад яблуні і тїнн, то ця шіа- 
яьоґіи видається нам нині динного, зле для нього глмого мали вони виразне 
значіння, а саме; ііидпмд матерія в тіееєй невидимої сущіюстд і чк тінь ГІД 
яблуні не є яблунею, так само еіндлккк світ не є дійседш світом, 

Фільософін у тім розумінню %ла ддч Сковороди головним завданням, 
найбільшою метою йо™ жігггн. „.Г.іаїліая ц-Ьль жніїни че.'ішіЬческой. кїд№ 

ЕІІІЕ, Г-М піл Д-Ктв ЧЄЛОЄгЬчКНЬПГЬ ЄСТІ, ДуХТ> СТО, МІіКЛкІ, Сер.іЩЬ, Всякі-. НЙгЬеГЬ 

цфль мі, жііаііін | ж: нг іігюсь слинную Ц~ЬЛЬ, г- Нї ШТікт, нннИИЗйТСЯ ї ла- 
воео живиш Е їіюй заниналітсй чревом-д шшеіи, т. є. неї-, д-Ь.ш евои н оправ- 
листі., чтг.ібьЕ дать жизнь чревуЕ ннси очам'ь, млой волосам’ь, иной егогомн 
И ДругаМ'В 4 ,'іщамт. гЬ-ІЛ, пиосгже ЕЕДснгдамт» и і]ричН!КН бсздуі пньіМТ, Ипцйм Е,; 
фн.'юсофія нли люїкінуаріе усчріїмлнепі весі- круп. дЬл-д еионкт» на тоть 
КШЕець, чтюбтл дать ЇИГМІЕ. духу ЕШІІІЕМу, бл&геройство сердду, ГК^ТЛОСТК 
мьіслдм'ц нко ї лаїгк ьоего. Когда духт а ил, чєлов-ійгіі весекгь, мьішін слшоЙнц, 
гердці- МИРЕГО, то все ссгЬтло, счастлнпс, блаженно Сіє ЄСТЬ фЕїлооофїя и, .‘) 
Бути філіліСпфом - ршяпнті дрезйуміги нікчемність, иснкнх ЯСМІННХ 
щбр а на ЇХ місце ПОСГаент „ЩОСЬ 11 НОЕіЦ, ЕЕСКМІруїЦе, ЬІЧЕіС І цс Л^ХЕГЕЗИПЦіу- 

еатн світу, Віданскати спокій серця, покріпити душу подувом вічности, на- 
ПҐЗЇГіІ розум ВЕЮЕЕЕМіЧ СеаКОЕЕВ'ШВІ ГТрЗІ!Д]1 — от що значить для Сковороди 
жити філікжоЕІкім. І нпі твд жни, Не орав, не іНніе, як еггнееі Г Осоодні а ціле 
(жю И.ГИТГК шумзЕ Правдивої о Духового Чоловіка, Для кожного практичного 


') Ксіьп.ніііспіи Л\ „Жкгіе Г|ішігірчв Скіійсі|.о,'іііГ. Бвезлій: С(кі|льиіст. ст. :й) 
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іфп піьЛс'ґіг(-Щ р й Д'т Гігс-Еімрі їдн & П^рідЦ ГОЛОВНОЮ Прсб.ФНИОЮ — б]ЩЯ ПрсібЛЬМЛ 

щастя у своєріднім йгн-о розумінню: божественна радість, спокій дука, 
гармонія душі — ось і ктн'Нвя мети фїльософсьисго життя. 

„Я ПОЧІЮ кД ХоДМНК-Ь ШїЧногСІ 

ОбрЬтиін Ег&тяу блаженства". * 1 ) 

Життя мого душі нк іара* Вічішсти — іде с-дішун його ме'гд, цс і його 
фільософія. 

Голови його ткорні „Каркнссь, Ралглаготь г ті лить, Узнай себе", „Книга 
АсмапЕ,, о ш.-д панік счб я самого* і „Алфавіт- Илн букварк иіфй" кдоунть 
на те, що фуцдаментп;іі.кшо точкою думання Сковороди був. глибокий амтро- 
ПОЛКСІПІЗМ. ^|лн Осевородн о чолоїяк ключем для Вирішення всій проблем, 
для розяспенпя всїк лагддгиг буття. Тільки терся шзкйннй самого себк, черви 
аналізу і то докладну аж до кіпця власного „я* можемо вдертися у шй- 
глвбигі тайни всесвіту. Цей алтршіслшгіам нашого фільооофа .чає потрійний 
характер: огпщьогїчкнір, теоретично лііщябзіні) і іц« ншвюіііше морадьнп- 
практичний.*] Нойважіїінщим буя безвзеречво моральне-практичний бік Його 
джлшшгти, яка полягала на аюретнчжміинввчім, обгрунтоВЯіию морлій та 
пстп-іршнапкигі її слоном і вчинками. Але .чи коротко ічуснпю розглянути 
і шимі коментар бо вони між собою тісно нижуться. Отже штголЬоґічннй. 
Чоловік - це (ЦкроксіСі/юс. Всесвіт аід] мамрокосіюс в метафізичнім ро¬ 
зумінню міститься [кально еі малім світі Згідно мі свідоцтвом Ковллнііського 
С коворода вірив, що все те, що міститься и малім Світі, найдеться теж 
у великім та на відворот. [Цо можливе у великім, це можливе гак само 
у малім світі. „Я тгЬрні и я паю, ’^сі асе то, чм еуществуеть не, велнко.чь 
чір-Ц гущсстнуі'ті, в щ. гчйлом'ь, и тго «ш можеш вт. маломь мір+і, тп нпн- 
момшо и ні: аелшшлгь, гм соодайгсяіісванітп лишіть и по идкнегву всеигпол- 
неніч исіюлкмощяго дука 1 * : > 

Але більша нгп-а спочиваю у Сковороди на другім, себто тпгретнчни- 
піяншчім моменті, Чоловік - - це мікрокосмсю. В такім випадку чоловік 
не може пізнлнатн іррйкшо тільки через себе самого, Все пізнання по суті 
і в споїм основі починається і инчитьси сдмопінпаннИМи г К.и:м зшщемт. 
нзміркть Небо ММЛЮ и моря, ДСЛНШН ООгиНШШГЬ ННЬСІрИП самшть себе 
сь ГІшломг собстнєпіюю наше» м+ірпю^) ^Кто можегь угна-іь плавте. вгь 
аемньись и аеСепя.іхі. проґгр^ішЬіяь м&тярЬлйІтНг прндічічнщишя нгь (Фіном 
С& оей симнетрін, если сто прежде не МОР*Ь усмотрта ь, ІІ Е, гаптожжій і поти 
сі і ш;аїї'" і ) Ч' ун ■ пі к б пр.-демьккй світам И-жі Сксчкфода її пишім місця і як 
тяжко півштп його устрій ї силу, теж само тяжко длнйш початок у все¬ 
світній машині Більш тога Для Сковороди ^истииний чєлоргЦгь и Богь 
ссіь тожде 11 ,"? Таким стюсобом самопіянаїїня явлиеться тут одиноким мяж- 
лгганм метоііом для півшня Ві-есііі-іу, лтя гйзпаїнія Бога, „Кю себе внасть 
тпгь одиеп-, мпжегь ззгтіть: Господь писегь мн .Д'} 

Але півивиня чи са.чппїлилЕінй — це не ціль саме ддр себе, вика не 
мне. шіключио теоретично-пгзнавчога зніачішія а ь перигій мірі мцтд.зр.нсі- 
практичне, Гсто'гв чоловіка не иичергтусться лиш Інтелєктуальрюїо працею 


') г Еіссі'л.;а, нпречніннгя Дим*. Ваіа цй: Ор<фнн|гі, і.-г. Еі^. 

■і 1 Е. Р-ілі-и; Г. С, Цгсдіпрцд!і. ЖвБнь. и іченас. Мпскиа 1412, сг. 215. 
а ї кпиллинс*ин М.: . г ЖіпІ£ Г|іиі 0 |іай Скоьщмда'. Баталій: СЙорніль, сг. 35. 

1 > Ііарі жсь, ЕвшіВ: СблрОЕп., №, 12. 

Ч Тамжс, степ. ІЗ 
«З Тдмчпр, і-гсур 17. 

Ті Тамжс сгор. І17. 













Г. С, Сковороді (Залишки да /і'ягіуіЛ украли глАїлч культури) 


її 


я міститься головно в серпі і а Ного ен>лї. Не буття для такання а пізнання 
,і..ія буття, Все ігііпогрвдкокуєгься туї практичним цілям. .С«рдде твоє єсть 
голова ан'Ьшггпспей твсигк Л когда голова, то самі, ти сси твоє сердив 
Но ЕОМ не ПрПШіИМИІІЖЯ И не ШПРНКЕИІЬСЯ ГЬ гЬміз, КОЙ ҐСГГ. тппкіі по¬ 
лоні, голевою, то останеться мертвою т^нью я ірупйігь* *. 1 ) Тому вапниш 
ау тінь, оставляючи ^фияичепйн скалки безаубшиА младнщамт,".“) Тут мао 
своє джерело критичне відношення Сковороди до вогкого ябстрактргого 
Знаний; а скільки це иівнон не мне ЯйОЧЇннн для жнттй і то тлного, як він 
його рі.іуу мій, о стіїїки с ноно баз вартісне- Ке іч-чптч для науки я науки 
длй життя ї то ні 1 звичайного життя а справжнього душного, що мав вічну 
іаргістн. Ось і дс&Ьа Скотррои. Пін кпже; П Я паукі, не хулю, и сам е 
послііднее ремесло кшю; одне» го хульї дретойио, чтоі ма лат адгЬясь, 
пренебрегїіеїчгі всрлОоцЬиШую науку, до кОтороЙ всякому Ижу, стряггЬ 
ьг статма, іЮлу и ІіСмраСїу Д-ІЯ ТОГО йГьшіренії іцнерк, Чш(і ||(НЛ]№ рекмь 
безь ішіїрра еспть нузкное, чего кремі ея ли о накой ггауїсЬ скалите. не 
можно 4 . 3 ) А цею наукою, в якій рід людський „гЛучається ерцдгага себй 
ііійгтій“ с „католичеснля, ю есті, асеродкая науку" ГЦв цею католичм-Чаею 
наукою мне Сковорода на думці ярнсгіянглю в кайшнршому розумінню 
того слоня, тае не о обмежене ані простором ані часом. „Явичсскя ку¬ 
мири нньі илн капища суть гоять храми Христоеаго ученії м школи: егь 
ння к и кя інгіп. няпчеюго било прсмудр^йіик и сссбдаженнййшес слово 
Сіс, унМії іігіШтйС, ПОЯС? Ее ІрЕШІїГ,*) ПрЙЩ на ЙОГО аоглзд ВИЧВ"ЯЯ Пог 
не лише самим ІО де ям І лрнстіяпам, але також і няичннкам поганам., подібно 
як мораль не е. нянлаянам монополем хріісгшнгнкопї гніту, -л івкодить 
дуже ш:ч іачимл предстагшнкїв також серед старшії сих народів. Тільки тепер 
ІЧОЖНа ЯрОЗуМІТЯ, ЩО ЯВЖЧОИК 1ІЛЯТОН Є ДЛЯ НеГО „і50ГОНЦДЦЄВ4 и ІШНІИСТІЙШОЇ 
КрОВН 

При ції! нагоді треба вам коротко згадати пїю відношений Сковороди 
до ГиГіліТ- „Пибліні подіть читати 0й№ тридцати лкь роно^нпа мрсго. но 
сі я іфекрасніншая. для мсіія книга іаді, неї чи мнима полюбаа видами мерії, 
одержала, утолив'ь мові долговременную алмбу а жажлу ллЬбогат, и водою, 
С.тл;гшііі:єіі Мера і сота Пожіеіс правди ті ясшиьі, и чунстиую Огоблниую 
ічою к“ь неї! природу."*) На Біблію дивився він як на поетичній тлір, який 
під ййвиіілннмн, неиціпоіііднямн форма ми, під обрзвоіііімн аображ'еннямн 
Криє н собі ЗЄ| та НенміруіИОі прящії. Пін буя ІщрАнпі снідоМиіі того, кІЛьКН 
нісенітниці міститься н бїбліііикк історіям, а.ле це лиш тоді коли МИ ЦІ опо- 

ДІДйіІОІ'И будем.' брати н буККДІЛ.НІМ рГкі'уМ.ІИИНІ, Але неї ТІ кнбч біблінногО 

шісл.ма, це море крони, що ронлилосл аа час Історії кругом цеї кпгіггі, ле 
примусили Сковороду идкинутн хоч би одно слоио з Біблії, Для нього булл 
Бігшій лік ДО СШЧ гміїрти, нйтйЖНШШНН ТПВЯРТШРСМ, вірною» (ПО осгічу^ 
своїм світлом дррогу де царства Божого: ...Снмщьннюе писаніе естг, раііскад 
пніцл и врячсство монкті мьклеіг 11 ^) „Екаигеліс тжи 1 єсть лажжетнии фогирь, 
а тьі ні, иеАґіі Сяит, оАтомт,". 1 } „Синщснное Пнглніе єсть сладкач гусль 
Божія".^) Ознайомленні в іщюні йогослоисцкою літгературою. Сковорода 
сонрансн при нггсрпрстіції Біблії головно на Фичоні Юдейськім, Апостолі 

Ц Тьмже, стор. іл. 

’) Бссі-,.а. квречсинв Дьое. Баталій: Сбо^іии ь сикр. 70. 

■1 Ряііаоюрм* кружескііі о дрішіойнть ииіір*- іїйі'Ллііі: СЯцрнИіп. <Юр. ЕН. 

"і Тшвге, гтор. ЕИ. 

Ті Тпиже, стар 111, 

*) КІй[»ЖСІ ЄЙЕЯ.ШІ; СйП[іНи^-к -га’ір, і 

Д Тичшє, ЗО. 

*.і Теімж*-^ ггзр. 37. 
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Пай лі і деяких шип церкви, Розглядаю*™ її доволі грунтопмо старається 

ній пояснити її амаст на ишй лад. три тіомочі гідгонші снмаздзкц, яку ній 

(.тол «УЯ зладив» І коли ми гггд-с>л(н слідами Сковороди, то [ііла Біблія: тин 
чннас набирати для нас воші'о змісту. Мері ні рапше річи вяяклнтлтгь ніш 
дивне життя, нам етаї; ясний тв&Чнкй авчвод неік уступів між собою, річк 
перед таш абсурдні, нмкні стають чрсйумі'іЯіми 3 псе перемін* *>ться уснмвшщ, 
що мають Пуги вцднмкм знаком невидимої о» Туї де лижемо довше злдер- 

ЖуНДТІГЕИ над ЦНМ ШГГЙаіНИМт бо НГДЕЕІМ11 [ГРІТІЯ СКОНОрПДіЕ до ІтІбЛЦ о темою, 
що ццглутнул тіл гареме ропрпЛтЧ'Гня 

Світ в розумінню Сковороди складається з дшх прнкщггїв, з двох натур, 
одної ішднмґл й другої ич-нринмої- Тут зИрйй ьнстулЖ; нглсгн Плйтоіій, ЯКИЙ 
теж пїдрііяшяо два елемент, а сам* 1 матерію і ідеї. У Скоиородн також ви¬ 
дима натура — це мате рея и наншіфшому рсеумтнню, Значить ттлоть, земля, 
тінь і т. тт. Цк іинтсріч миє о'іевцдш тілиїн переходовий а не нічний кл- 
ракіср, нова находиться а постійній пере міні і через те це представляє д ля 
геас ніякої вартостя. Сковороди не знаходять просто слів, щиби ви сказати 
її нікчемність, вона „пита, кйосгь нлн тіїтіл* 1 ) № гррль, нрвд'ь, желчь. 
смерть, оежціь, 841 :“.“) Але па тім ме кінець. Бо якби ми маля оймсткк- 
ТНСИ ДО ТОГО ОДНОГО, нікчемного елементу, ТО ТОДІ І пізнання ЛЮДСЬКІ', ЩНСТЧн 

жйггтй ііє мадойн нйипї «артисти: Тому ШШ річ, хоч икаб нона гїула 
■бсзвартісш на першим погляд, криє в собі щось друге, ниааув >т істнувдинч 
чогось, що жині- в кожній річи, а само не є річю. Це другі" „ие «гтцна, 
красота, суті|естдо. плаїгь, мзлель, духьЛ") Танкм способом кошга річ їстнуо 
гаодЩно нк плоть, ™ь, матерія і ян нвввдкма сутність. Один сніт іетнуг 
гг-оШч другого як тЬгЬ побіч яблуні, тінь розстелилася по ;(емл^ а яблунь 
простяглася а гору до сонця. Те невидиме, що криється па нсімл річами, 
цей другий невидимий але судиннії сніт це Бог. „Н'есь мирт состгсигь 
н.ть двмпгь патурь одна видимая, другая невидима. Вклнма лавьшзепгя 
тнарь, а невидимая Богь Сій невидимая натура яли Богь всю. твярь лре- 
іізіднет'н н содержнгь, ненп+-, н нсітдл бььть єсть и оудеть, 1 " 1 ) Скла Бога 
розлита по цілому всесвіту, кермуй исімн його процесами, як „машннистова 
ХИТр^СТЬ* 1 (ЛгліннОІ'Чп ПлНТОНв). „Не БсТЬ ЛИ все; СОДфЖИТЬ? Не ЄІІМ.-К 
ЛИ глава н вм но шгеи'ь? 11с шгь ли. нетипові іеь ітггїЩгЬ нстніїкьім'ь 
и глЕбншлт, основаніем'ь еґі, мичюжномь і ірагЬ нашемт,? И іиіЛ сумнншся 
їй 41‘пцт-п, вічкомт? II ігскьомт- Т%яЬ? ІІе дукйещь ЛЧ сеьісхятк, ЧТО' ні! їсть 
глкое, ьгь чем'ь Г>ьи Богь не і ірдікіл ші і,с і нона, і ь за голову п ьм1-»с?о начала? 
Но МОЛЯГГЬ ЛИ ЧТО ЙЬГГІе СВОЄ громїі ЄГО ІЕМІ'.ТЬ. Неонгьли битіемії асе-му ? 

Опь (гь дв]іеі?ь нгщтшиг деревамь, гк траігЬ травш нт муащгЧ иудн- 

КОк) р кЬ ДОМ^ ДОМОЯ Ь, ЛЬ ТІіЛІі нариемь перешлім!, НйВЬЩ-Ь ЄСТЬ Ї^НІОМЬ 

тгічностію нлн главою его. Ожь всячнною єсть но нсемь, потому что нтіна 
ест-ь Гоотдая; Господь же Дуя'ь м Вігь — все о,тік і епть.“ е ї Таким спі^ 
собом Бог як леріїЬілй елемеїп. [іраніїїніа сущиість їстнує у всіх річах 

В ОДІінтпям мірі ТІЛЬКИ у рІЖПИИ ЗОННІШННХ форіМЛХ, ЧИ , ЇЄ|ЖВ СВСЖ‘ пік- 
ЧеМНІСТТі НІЧИМ не ПрНТЯДуніТК ЦЬОГО ВЙЯМЮГО прншвпу, що н ник ярисп.ся. 
і"ому іцо початок і кілець гп одно, то Бпг е Віч>іістні, беапочаткоонй гзп- 
чвток, бшнечнлй тінець, він о правдою, мудрістю, природою (паиш пп- 
Іипши Гнійная) іпі: ! гілції в 1 лн їїч -ні к і. 


•) Тамжс, сій[і, 0, 
Е ) ТаМм;Є, Ітїір. ІТ 
т ) Тамій*, стбр Я. 
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Як ціла природа рщпаїчєгііси нн видиму мегери і невидиму гуіцність, 
так сакс і чшюаік як іе тралиш частина цю прароди мусіт ктнуцлтн 
(^ВЕЮчасни в двох егземилчрах тобто як тлснмос. ішдмме тіло І ііснкднмнй 
Дух; ик „скотсмж ткпо к духовнеє т^ло". * 1 * * ч ) „Есть тіло дамляное и єсть 
тЬло духовнеє, тайпое, сокровенно*; ігіічіюс 14 .") Матеріали ешй чолонік — 
фальшивий, тьма, прах, сон, тлінь. Р Духовний же Чє.'шеґвіґь ечгті, свободи 
Іїьі амсоту, гь глубнну, нті широту л-Кгасть біапредЬльно. Провидить от- 
далеашое,. прввнраеть соїроиеішое, дат вдасть ьп, іірінщебіїнансе, прсннхасть 
з-л-. ґіудущер. шнтйуеть по лнцу свита, входить дшеремії вйключишлвь“ 
їіа їюл духовим чоловікол, катнл образом Гкіжии тужкн Сковорода фіброми 
чутлшюї своєї душі, його клкнш піп ні; власного спасен&і, Кожний чоловік 
•приходить на євіт без цієї людини — Дуая. Мім мусимо її в собі ілігвормтп 
і ЦЄ Є,: друге, Справжню ІШрОДЖеИНя чоНцнЕка. 

Всі абстрактні ідеї зачіпав Сковорода лшп о стільки, о скількн цс над¬ 
носиться де» головної мети його- фільоейфїї, до іісно етичним поглядім. Сила 
його -гкорчостн ке и теорії а н практиц і і тому прак-тчиу фльооофію мусимо 
поставити на першім місця. 

Найвищою ціллю, остаточною метою, до якої кожний чоловік прямує, 
не щастя, „Наш* іадланк верхо№ое кь томи, чтоГгь біль ідастлиньшм*/) 
^ршшіоетрдн'Ьйша.ч мати наша натура н отєцг всякій устґЬлвї ноя- 
кому бе?гь ннійпру дшанИю открнгд. путь ґь імастіт". 1 ) 

І Сковороди с також евдаймоністом, тільки що його еЗДлцдош має н дечім 
відмінний характер, „А гь любезной моеіі кмижсчитЬ, котррую всеї-да сь 
собою ношу, недавно пйчиталь, чю іцщ-гіе пн &п. нзуґь, ми пгь чинені-, 
іаі огв богатства, гго едішетвенво заіінсигь опуду, чтобії охото отдатьсл 
ІЙ ВОЛЮ ЕчМКІКС Сіс ОЛЦО МОЖСГЬ ВСІГОКОПТЬ душу'.*) 

„ Пщем'ь щастя піт сторі и іамі ь по піками гш слнті.ям>ц л ппос егть 
всЗщі м всегда п нами; кнкгь риба вії вод'Ь, таїть му вт нень, а сню 
шоло иагь нщегь самии-ь васть*‘, в ) „И ос- то єсть буть щнетлнвнмь 
— узнать, каіітнть себе самаго". 1 ) „1! сіє то єсть буть щдїтлнннмгц 
ПОЖіать стґіе нлн свою природу, ьзятіси аа свою долю а пребуьаті. ігь 
частію сей'Ь еродікчи оть ілссбщеіі долнгмости 4- ,") Пуги шдслиним зндчкть 
пїзвитн сь'бе. свою природу, пізнати свою долю і відповідно до цкі-і и 
жити (ЛіідАоупііііл-г.і: ти 'і ї'пн і ЙІу. Стоїкн). Цс для Сковороди дуже важна 
р^ч, рчзбнтн, що відпоія;ьае нашим адігЛігостям і маніїк охоті Йожнз праця 
єтан легка і Солодятц якщо кона властива орГаніаиу. „Сродное нуммое латщк 
єсть тпже“ г *') „О глубипп. премудрі,щ благу<їй, сотдорші» пуЖнс*е ке труд- 
нідмг а трудим? і-е куяшіт и - іи } Невластиві? наня-іти иеадоясмияаі^ 

охоггу до .життя і спроваджує па нас пристраст „Лучше біль іга- 
тура.Ч]-.нкі.ч-ь щйтрягь, ігежч ег.™ с*ь ослиюю природою львонгь“. Тому шобн 
бути щасливим мусимо у пикаїгн всєіо, що могло би пде ачести на певідщніідну 
дп|югу. Тут Сковорода вертає іичад до своєї вгиднм точки, Щдстя наше 
валеяситії аіл того, шоби ргдбитк річн влчеппи, значить жнтн йгцію а при* 


Ч Талі ке, стар, 15 , 

*> Тамже, ^ч 1 аі - 

Г І Рвіїгпворч- дружсскій-о цртиЕммі лшрЬ. Багллій: СТтрклк ь счпзз. Ьі. 
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родою, СЕ-Сто ЖНГК Еі ЗГОДІ З БоГСіН. „Чек 1 1. ГіСі ЄОГЛаіЛ&: <ГЬ БоТГИТк гйм 
мирі фе к щастлніФг. СІї тр Значить: жить по натурЬ 1 * ' 1 . 1 } Властиве, легке, 
потрібне, вічне - Зкін;є -- це гмекнн одної г трї річн. Щдств 

наше, таким способом іігшкаїті* від серцд, сгерце під спокою, спокій від 
пкаціїгі, .чцанця іід,і Бот, І’ут кінець, не моди дальше. Цей (себто Ь'шг*г > кети 
джерело всякої утіки і переїду ЙОГО НЕ Ну де ЬГІЛЦЯ, 

ПредстарийіІіК тОрптнО н Систематично ГОЛРЙИ риск сті Ші лнду 
породи хочу ог-пррнути цп няшгв пшнтпі тези, піл Гь'Гіі'Орсим-ц< фі .-іі-и н-і !<|і 
<чк СИСТЕМИ. 

У СиОНоррдн ІіЕ лИІІІ НЄмйо ніякої системи. але йому НЄДОСТН6 ще 
чогось більше; його думання не виступає у формі потоиих понять, виро¬ 
блений иніе ютсі'орчн, але має все ще не зафіксований вигляд, там 
що із тик самих рам ця* дасться примістити ріжнораднкй вміст. Подібно 
яокецє рачимо також у Соната, хоча цей фільпіліф мак на полі фідьосо- 
фічійш думки ВЯННЯЧННХ попереДЛКЬГІВ, головно софістів, які СПЛЮ ДИЛлОпИ- 
ИНО ПрИЧЛНіїТіІСЯ у великії! мірі ЛО ЯСНОГО І ЦОЧнОГО формульованая Думок, 
І ГОНЯТЬ. Мимо ЦСТО СоїфїїТ внетупне В ЦІЛКОМ ПІДМІННІЙ освітлений І у ГІЛЯ ГОІіа, 

Ксшсмфонтв, Арістоселн но згадуючи вже Арстофаіга. Це яішще бачимо 
у збільшеній потнщЕ у Сковороди, який чс]»:» недостачу систематичні І гп 
плану і нт®ї виробленої вже філноссфчігої термін о льспе дасться п реа- 
етавпги так,, ик ми собі цтпі бажаємо аа.іощи.і тільки від точки гляданнн, 
з якої мн підлодимс до його ївиїрчост Таким способом у одних критихіи 
ВИХОДИТЬ Скоьородл рішучим ПІЩИН ІЛЛІСТОГЛ, ИЬІГЙ, НЕ- каже Єфн.Чі'МИО, II' ‘ ІІІІ 
гаряче свій рідшій враіг, свою рідну Україну іак що з хишюму місці н.ціи 
нвніїк це міг. Тчк тамо ЛнцрецькиЕі у своїй праці надруконанні п Лрннлг 
за рік 18ЕЇ4 уважає Його теоретиком упраїїгськсгп нащондліаяу. „Треба аи- 
унй+итк, каже Лаарсцмаїіі, що наш унрашсьянй фідьосіф внетутас а при- 
нсжідіо ідеї національні їсти н ті ще часи, коли скрі№ в «вхідній Бароні 
панувала ідея космогкілітизму, з Ідей нацкпіалиюсти ледве ледве, вимикала. 
Се мгхчя-- бути нинссвано тим, що н самій натурі нарада з якого вийшов 
Сковорода, ідея «шціонасізьіііїСти с ікпршк.», ллча моигі- і іресвіломою ідєкні, 
а Скхизорода висловив її і підняв до теорії".'0 А добродій ЯвдрсдонА у свойому 
докладі м Сковорода і громадянство 113 ) уважає нашого фільософа .пред 
ьісникізн міжпяродліїсти, піп вдінніиіо гидннсн молодим їмиг-ріялізмом та 
ОТКЦДЗВ НЕЩІПНЯЛЬПИИ ПЛТрІОТІСМ, ще ТОДІ, ЯК ВНИК ЩО ІИО За|і(і;оку НІсТИСЯ", 
На думку фвго останнього критика Сконоролп закріпив спій національний 
аполітизм, чи радіш: ііиьеферинтнм утннренпям окремого літернгурргого 
дічлєюу з російсько^ укряїмо,коГ та старослнвячської мови тільки тому, щоби 
ЙОГО рі фМІЯН гад СПОЇ вн і чужі",") 

Що нд тій самій основі фшлссфічіїпї тнгЕрчосін Сковороди попетляй 
[[йкрЬкисдопнійіігі пдтлиди і думки гро це мсжі'мо перекоплтем і и.п г 
ддмчи літературу при нашого фоіьгіспфи, нд'а поезеіш н минулому сто.чіпкі 
і тепер. 1 так Тдикаккипіі у своїй книжітіЛ* ЩО на нашу думку іш-тнм 
чайно віррн) сгідхопила духа і карашер Сковороднної творчеє їй, називає 
Сковороду ] іеимирунщм типом .'редаоїн, Пр№ШМ№-фіПЬОСі:Х|]0М, ЯКЯЙПЄЛ№К 
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ґ С. Оі?т;щШ, (Замітки до історії українське! культури}. 51 


еіь£ ич> фарнсейаґіїв, щрбн проголошу«Пи „снігови" иттьшї принципи а зі гону 
щось другого робити у приватному житті „Оциа річ — оГнЕ|мтлтн якийсь 
ГфНРІЦІІІ, другй — ПфСИОДНТН ЙОГО ЕІ ЖНТТЧ. Доюоляьтьси бути лібералом 
н тирі нї - І монархістом н практиці. щм-иішідуїцітн ціломудрії— а не 
вилазим ті домів розпусти. Теорій сама по собі а пряктика сама ції і игн 
Г^}« вкглдднб плі ііе доматизсвян; -флрпсеіктво 4 . 1 ) 

Природа, ьоірпї улюбленцем бун Ско порода, зінтбнлп ісеїто тне лішіс- 
щирим до себе і світа але дала йому можність нарівні а ґкн-ами гацдатиси 
творчому мерпйгту. „Мнпян глагодюТь, чтп -та ігкпнеть ні. жзійни Ско¬ 
ворода? Чемі, вабакляетеяї Ля.і, же о Господ радую гм. Веселю се о Бса^ 

Спасі-, моопії_ знблда_ єсть корнфа і нерхт и цьінь, жрнс челоні,- 

чегкіи жіаши. - * *) Але неї* радіи-гн, цеї гийави її- ніш; чапи?, хоча всі люди 
однакоко прнмують до щастя а тільки не знаючи, в чім воно лежить, не 
можуть ного досчгти; вони шукають ного там, де не нреФа І тут лежвть 
ціла трагедія людства, таким способоп рід людгьюій засуджений на муки 
Танта.ія. „І ніякого виходу н цього стагісвшца нема: так мусить бутіцмуспп 
орипііі мОлитжл нн горі а мллГйрди біснуватись під горою. Демократіям 
а (іуілпл пріти цьіігі) закину п]ін|іши. але природа в днт.ниіі спосіб :й,бед- 
печлтла себе нід всіляких буліів: чим більше ліодіша слорнксмгн сірлжддгпшм,. 
тим ближче стає, нона до раю; і навпаки чим більше- вона протестує 
про ги аіакона природ тим дальшим від неї стан Сілими. Інакше кажучи: 
■сим більші успікн вробить демокрятиг-гм. тим гострійіжжі буде боротьба між 
здедоир&тяе#ВД№ю чередою і одиницями і н результаті — наслідкам німі, 
кратіму павше буде збільшення суммя страждань. Стрендйш по ‘ілрічпгч н 
Олнмпа і никшисп до Олимліїіцш ал ге, що їм більше дано, ніколи не 
ЙШіснуть а душі середньої людини; об ці мури павше роабйіштмметьсн 
всякни демократкам * 1 „Ч 

(ї ще одно інкчуійнпч н природі чоловіка, на нкг звертає Сковорода 
свою окрему увагу а саме почування подиву перед річами меликнмп новими, 
нкі виступають перед нашими Очима. Це почування с дмерелои всякого 
ейхнаннн, деякого вищого духового життя взагалі, початком всякої релігії, 
джерелом фі.тьософаі, а також джерелам краси. XIX. стол. гірниесло тут 
|ЧСЛ1КЯ.ІЬіи НМІЗНП- ронійисоиси клич механіїицгї всяких проявів ЖИЇТЙ, яке 
стало шчаНю машиною може тільки більше складіюю г низ одначе па 
Кожний в кидок не викликуй ніякою зачудовання. „Мі яЛтІгагГ цей ганебний 
клич йГише тільки душу, бо шім чиспшспсн лдднкі, тш а душі її' нн- 
грмти іючуюямя пцднву? Щож Пуде дивного, великої о н інпі, перед чим 
можнвбн скляшта колош? Але зіп щастя наука не в силі розясннтн всій 
тайн буття і чим глибше аднрп н йтьсїе п пре.к-ткнннкн У ту тем^ку, гнм 
сшіьніЙшого набирають нони переконані^ що а кожним кроком наверід 
^ростнє число нерозвингпінд загадок, неясних для нас питань Тільки мілн' 
знання* поширене рід широкі маси тонке йдойолитися і]і ранами іі|Ю нсс 
могучість науки так, ідо поруч неї пемаь місця для піщину, Бе» справжнії 
наука, як і віт на світі, не вносить демокрзтнлму, „Демократична тільки 
ю гуп ота людська — її не чнжнд зйульйрЕїзуйати, бо вмггк гк> своїй суті 
вульгарна. Глупош чл не міна цінність, що не [угіить енгжї ц{ні«нті 
и рукт к.і|іОн, а наипь нйльшує: глупотй щннщ як відомо, ;М5Іпьшуєгься 
іддпонідею до чііг-ііеши'кті юрби, я яку іюпадап одиниця “.*) 

Ч Тамте, ттор, 33, 

б Талже, ето|гі. Ж 

а |і Талже, еіср. аа, 

*) Та лі же, стер, Ж-ЗІ. 
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Ик бачимо ОПШ 'Гойюічснсккопо, ЛІИіИШІ млпдемонрдптчним дулом, 
хоче предстйнктн Сковороду як невмірущий тип лодинц, що йадйьтцся жк&им 
протестом гірсїтіс тсщїшних а також і теперішннзс загально-суспільних на- 
строїп. Бо Сковорода № дгікм п|ю маткріильні дрйрн т ді, колн цілий світ 
тільки про ці! мріяв. і: оґ н в своїх руках накопичити од ішіім.п-.іпі богацтва, 
наш фідьософ не рубни н дінеш їсти нічого н часах коли давалися чути 
голоси ш< нашільііюї ішенсянмоети Е вагапилйсти іфасіі, мін з подивом глядів 
на творчий ііроцес в свїгі, яким для тод ишіи млтеріялїі-Тів оув тільки 
етиці юні мьяаліноиі Сковорода н;ш свою рвлігікь, нірии в Бети, анймявся 
Біблією тоді, коли ці річк вндваалзся інтеліґїатііім йолам, виконаним на 
французькій літературі, ціпком анйним (шистоік. 

Ріпним контрастом до [юг.шдін Тийк№іпкшігд про Сковороду є вінце 
наведена праця дсібр. Яворсміт-ю, яка осгітдюе особу, паорчіеііі нашого 
фїльоойфв пі' менш иркнм але відмінним світлом. Сковорода акстушо тут 
як філкософ Гнлротьби пригнічених клатін, РороїіГ’Н, яка щойно у йото 
філмкофії та йшла своє ідеольогічне оформлення. Полісі, попередні спроба 
роаадшти це дивне пйицц- н історії укряїнснщі СІ культурного піл родженая 
Т|теба ка.татн невдалими, Ся> тільки при «сфіссівйьгсім підкопі мт.нисргм ивіііи 
відиодїдЕір я то іакніі Сковорода. 

„Фільосифія СкоизрОДл, ЧК №ІЖ1‘ Яворськиіі, це ке фЕльософіп однієї 
класи, а обох пригнічених на Україні класів, це фІдьософЬ, що спиралася 
оцно» йогою гю чветк на мнтеріялістнчщм ентоглиді црдіиьвленої української 
буржуазії, а саме споїм мйг^зійліСткчііпм пйитєіччом а другою стояла ия 
сентнрськііі утогшностн украінткого селян ста* своїм етичним еццомоніамом 
та містичною формою ешложкінни лучок 1 *. 1 ) 

Ті самірімсннці нпоглядах виступають можеще снлі.кШше.яьгщмтхПімемо 
під увагу чнстснфі.іЕьософгшнй біктЕшрчосін Сковороди. І іах ИворськкІІ нанк¬ 
ове його раціоналістом «оті £еі»егі&, цю пропавщувіш матсрінлстічнян пнитеіам 
та монізм буття. Пані Вевойразона натоміть п короткій етапі у архіві для 
історії фільОсофіГ*) представляє Сковороду як наіірпдкііншого дуаліста, котрого 
дуалізм а рівночасно сні|іііуи.'іі:і.у.ом. Паї гі вфименкп головно у пери їй і своїй 
гграї# 1 ) про Сковороду бачить у тіьогс вплив пантеїзму Спікши а гцюф- Зелено- 
(чцхтнй*) юіифйуючм лпгянд цеї лнторки зводить ного творчість до таланів 
старанної фідьосифії а одне Плитова, Арктстгеля, і шкури і Стоїків, і Іроф. 
Сумцов*) уважає його містиком, міжтмм коли Ері»") нпеапяє вед, цю Сково¬ 
рода це вірний послідоннки ..іихточяо-і^исгіанонйго лопізмвГ, 

Розглядаючи вісі її діамє трально протилежні щзгшди нк на особу так і на 
фільоенфічну творчість Гри і оріи Савича Сковороди мимоволі мусимо поставні и 
собі штанин, нк [Юнсннтк цл> рііабіїкність критики, ці контроверзи на реля¬ 
тивно тйк вуакому полк Трапляються, що іцщвда, н історії людства ущер- 
сн.'інні гігігії, які иікркною тп повнотою своїх думок дають можність, ниії- 
ріжнороді і ійиимі грутим і а мднркмкіїм шуртукн щен дрокюля їх особи. й.г 
С коворода таким універсалістом не бук Це мусимо собі щиро та одіягріо 


'] Н&орсььий : Ст, 53. 

*} хііпсігіУ Гйг ІіЄйИІИіЧ:№ іїпг З'Ьііі ГсцНЯ' ИН. XXVI, 1 АЬі. 

’і ефнивиш: Юнеши ї^ек, -піл. Н. 

‘і і^'прчп.і йовдософйі я псняилвгія 1894- К». 

') КісЕя.'кая Сгаїїнн!! ІЙМі. 

"і В. КрЧ'ь: Г. С. СрЮМ^КііЧй, №ій 4. и учеше. Москня 1911 Воскічна-ірисшнскій 
лпгИЬит. «ст>. не тсліікч> общин стпжія филосвфствоіннія Сіпиорсдіи, но єгь то же прші 
обидіи умопоспнглсмаи стихія сто тмивниомго хвр.«юч<|!Л. лежліцяго ш оашігі і]і«мЧК- 
меншин чи еі о живі-к, оґг^іірі ілчдш а наїгь чиі^-щі фак-п^ его бкл-раіНи, тніть й (НІціІі 
духОиямй ибшить, 1 ІрОлЬгь нл НРІгІ;, гтпр. НЗ. 
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Г. С. ‘Йияирвдц, (ЗимітАм до історії уйраШькцГ культури . 
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сказати — з мимо цього пппичшс ь його оцінці инігьогічне кьа-іші*^ Це 

ДОСТЬСЯ ТІЛЬКИ ПОЯСНИЛИ ОбстЕЖНРІВД}, НКу ми вже 3 ГНІЧгНТГц-у ЕНДВИГНуЛіТ 

а саме браком всякої системи у Сковороди Ці протнлййкіста в оцінці 
є тільки доказом ггашого аасадшчого тверджипія, коли ми пі ■ріпрп.- ігіп.'іи 
Сковороду зі Секретом. 

Тепер на закінчення хотівбн я дещо скалати про метод дальню? іі|шці 
над Сковородою. Мера здається, що з і сторичного боку зроблено иже дещо, 
кича може ріє богато. ііікавоб наприклад. було розсілдити також ще іиу- 
кОвнм стан Духовної Академії, щоби такир* способом точно провіритн» що 
Сковорода міг в ні і вмлеети. Але пенхцдьпгічіш стпріїпсь пюрчОсТн Сково¬ 
роди цілковито не рйврейлнш. Один тільки Ери старається у роидрц; 
„Остовим Я чєртм душевнаго поїзда", дати псиколзлтічзінн нарис, який 
місгкгь ь собі тілі 4 ді і і;ідіу ртсу характеру фільософа д саме того глибокий 
лесенміам а окупім цепі закрашений своєрідною тщедівию росинцімвго 
критика. Тут треба пскхольогічпого осмтлеїшя ні не ід сторін, тому кожна 
ціірндГГ^,. якщо ітіїіід псрсьедйна нк слід і обякглвіїи, вслуговує на повне 
приннання; а це тим більше, що до такс? ііідивідуадьнпсти, як Скшородл 
мусимо підходити голомю а' бьку ЛЄЙХОЛЬСііГІЇ, щоби зрозуміти появу так 
знвну, якою безперечно був ніші фільософ. — Його життя а цілою масок? 
ріжиих загадом них моментів. Йото літературна тіюрчісті*, соціп.ч^ргі погляди 
дають нам пребогвтий матеріін.т для інтересних роаслУй але не з точки 
(іогляду історика а тільки д точки псилольоґічної анально І мк ш можемо 
вдіять обмежитися вд саму пенхольогію а мусимо взяти до помочі шгі су- 
межлі іусцїп-іпіін, що додай пороті: та проорюють її результате До тих 
останніх належить молода релятивно наука, або скажім новий паучииН метод 
т, зн г псняовпалїва, тлі, що правда, виросла и межах психіатрії але зараз 
иірдац прислуги також пентпьогії. Прнклоніїнкн псизсоаііа.тітлчлоіг» методу 
прикладають свої здобутим не лігше дп лінування гирвово-яіюрих, але по- 
шкрюють свої досліди На т1і*|№ літератури, аналізують маркЛіртнц історичні 
постаті і т, п. Дорога ця не гака проста і шмагає богато терпєлн&оспи 
тому'г що тут мусимо звертали увагу власне на дрібнички і кожний хочбн 
цапі ті. на пертий погляд ноьаігаїнй фаюг, нкгйдок бр^тн під площ мікроаіооу, 
ь якому дістаємо образ значно збільшений, „тореборщелий", що представляє 
ним невеликий вкріаок пійсноспь Щоби розміри привернути до нормальної 
ьслн'-шші, треба цей обри ■, який ми дістали при геомочі цнтпл товогц методу. 
ніппобіімо вменшити я тоді перед нами мвтнмемс спраьнтлгп живого чоло- 
нікй М НОП 1 дуніснннми фуІіКЦІЯМН. Як це треба розумієм позволю собі ПО' 
№'.і:іі' на шйм невеличкім П[МКЛаді сну, (ГЛрГІ) СкОНпріїДііІ, в якому НІ.'ібИ- 
навться його критики суспільніїч відносин. 

П 0 лінпочн 24. падвлиств 1758 Р- » сит-і Кянраи бвчня о і- СНІ рІЖІІЇ 
(ияльмстн) прнетрастіг людського життя, на ріж пил місцях. Воднім місцн 
бачив п цирські палити, музику, танці, дд,- любччіся то спінипт, то диии.иісіг 
у і'іркл. іп, то біга-'пі Ь» кімісати в ігімниту, здіґсмалн маски, сідали нп богаті 
ліжка і т. а Звідтам повела мене тла між простий нарід, де менше-ЙГльше 
те «."аме діялось, однак в питім, порядку і тій иншнй лад. Люди ішли вулицями 
лі склянками іч ру'Н'Діл, ехгіиаючи, нєсєлйчио., як лнкчдйио не в простому 
нігролі бував; любовні сцени відбувалися і тут, однак у шдіодійннй парміїлм 
народу спосіб. Тут поставились н один |чід мужчілги а в другий жінки н 
гішіШшє риіігїіЯДапо, хто хоришій, хто кому нодібннн, і ХТО другому шінннен 
бути пвриа Дальше відвідав я і з з'їзд ні доми (готелі), де бачив я коні, 
упряж, сіло, рпзрахуіііщ, спори і другі річн Законе цч сила плела мене 
в храм нелккпн і прекрасний; тут так неначе в день Д'іжієсткія Духа 
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Щх. І. Мі/прк. 


Скиитого 1 *, я служи* літургію 3 ДІЯКОНОіЧ і пл няпію добре, ЩО І рісшім 
голосом читай я слош „ліго Сьнит ьси Іконе тіпне'* і дальше др кінця. Підчас 
ТІ)П> СпІнАв ХОр Протииою „Сьннтий ТЇШК£ и г я сам идзінк вдаияючии» в дія- 
н і шом до землі перед престолом, мав у нутрі, незаичайно-трн^мнс чуіепю 
вдоволення, котрого описати не можу. Гіднак і це місце було ом ерти-т 
ЛЮДСЬКИМ» «дЦЮгамА Любіш Гроша іиНСтуїйО і тут у формі йбирніПІіг СНЛНДОК, 
Від митних обідів, які відбувалися в гусіїпии поруч храму кімічшік, до 
митрах числіійні двкрі шли нід вівтаря, чути було підчас літургії зйпзя вик 

до (.-.їм і омтиї грагеан. Туг бачив и і.ч:ь чкіні ц грашзінй цйрйа. Як деяким 

иєіюсглий.и > аничнигого мягз звірят і птах, то вони держали па вопіи 
шбитого чоловіка, убрдаосо и чорт- платгн, що м«н голі лот і убогі сандаля, 
іквлн коліна, литки а відрізуючи і відкушуюча кусники мжа а капаючим 
ТО підем Глн ЇЯ робили це віше ЯКІСЬ служителі. Я не метучи знести 
смороду і страшного В СВОЇЙ ДНКОСТИ ОбрЯВу ВИЕіерІїуВ О'ГІ І ВИКІІЮВ. Ц* И 
СОН ®кгтрЩШМВ мене але і до псиного Степеня зробим на Мене прнчмне 
нражікню*' Цей сон переданий нам учасником Г найліпшим товаришок Ско 
иородн, Кпинлннськіім, який чуй його ньі самого автора і прмавдуваь до нього 
Велику ЮНГ}'. Я хочу ЛСІЦС ДОНЦЮ НиДерЖдіТНСЯ &НД Цим опщііданнхм І ВИЯСНИТИ 
БОЮ НО ҐіЮШНОСТИ, Як глід. 

Сон ИК ПСИХІЧНИЙ фс№),ЧН| Иіиюжнпп, зо НДІІТНЕЦИХ ігробдвчів психо- 
днілії. Псвхожпґи і лікарі пситтри найішнійших часів стираються спільними 
силами вияснити фіаіольогічні умови повставання тну в також виказати 
джерела і походженню тих елнмонтік, що складаютня у фантастичні обрали, 
які ми бачимо ]і сні. Кожний сон характерний е першій лінії біяіком пси кою 
порядку; поодинокі чцліші, які ортнічть до себе пе належать, юядуцгґься 
і творять щось і тне, чого мп я дійсжісги еес стрічаймо. Цей власне брак 
порядку даться звести, агляпно умотивували браком контролі лінсікісгщ 

Елі; менти, іщі нксгуїсДніїЗ: в сні, діди,™ ні) .он кИтіл'йрії, ОДНІ суп н части 
еіллн дійсного ,'кп.і іа цею, ідо ми на яві пережинали, думали, бачили, другі 
лнокі -- це думки, зображеним яких ічн абсолютно Еіа яві хочемо пдабугисл, 
■і рі > чкі ми гнлі.'К' Лін ніч колі ;тбуо£н мО- ОфіОк кОїси Не нрОііїї.іаюГн (ЇЄЛ- 
тш.чІ дею, .іьші виринають при сприяючих фізіологічних умовах чпем-, и нашій 
СНДПМССТН у фірмі сну. 

Як прідгтащшггьои нам соп Сюцнородн в тім освітленню? Не уянгйе 
сумнінош, що Сїнмярода бачки і часто роздумував над ріжннми формами 
тих самих явищ у ріжних суспільні.]* шгрета Далране о рНю п ганою, що 
симпатії Сьтжпррди були по стороні простою народу 3 що спосіб ладбонпою 
нен ця і добору пшевоге у мужиків гаредсгакпений еі сні нідлоеідаь рсфо;>- 
мзгорським змаганням цего фільїмл'фа-мйрялетя. ВнутрІшпс ндоволенгаї при 
служенню літургії І читанню и церьіД апостола мусимо нашлеш до його 
молодечих часів, бо фільософ в лізеві-іиіин літак, значить в сім віці, коли 
мав цей сон, іхджтагося до Т№нх річей більше ктдіферезтна Пшчицін ипгн 
іі]к їм моаіашаїтз жнгт і онраидіЕні Йогч) закиди на адресу ижмвлкіннк 
життя монвків аиаяояяіь неіслів а третій части його гну, коли нііі находите см 
н великому і пишному крамі. Це всслни коротко зазначені слемпггн дійсвоси 
иоїт™ на яві, це м гй]<Зо.а в самим автором сщречїктого абс^ передумаймо. 

До другої ватегЕри елемеятін знторови немилих, несимпатичних — 
Н ного сні нллежнтт передусім обстинніг», що явище, ИКС ттредегнПЛЯчТВСЧ 
Йому і- рІЖІІНХ фмрхіїх І, ршшИХ ІИ.-]:С[ІІ суспільних -- це илнспс ЛНібОВІіе 
життя. Тяжко припустити, щоб Сковорода, що повлан підставою свого 
іеліунгншя ЧнсТбту душі і тіла, рїьндумував н дійсностн гай часто над фі рмами 
любовних Еп.ілі.ісмм у ріжних людей, навпаки ,пп мусимгі ириичтн, що еин 
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цего питання мі торкає, старався неї о зі своєї сьідомостп викреслити 
однак сила його и-о-чі кп питися в ергі і тоді цей зі свідп мости усунений 
мепїіг нерііи; а подпійліло силою. [Цпж вкїсщі мають одцпчати у вище 
надавім сні ті л юдоїдн-спужжтелі, що в браку звірнниого ми са пекли тілі' 
ВбіІЇОГО ЧОЛОВЇН1 8 ОШ а апетитом кусники ЙОГО ЧЗ'ГСН. Це місце Д ІЙ 1ІЙС 
потій незрозуміле, икщи будемо лиш три лилися апачшііч ішодшкжкх слів. 
Однак рш'іноьіІЇшз досліди мйгодом пснхоаійліан утворили вглчднсі відкрили 
цілу сцкгриму аШШ'Ц, йкні еОн Ьжикйь .цій иискйЗгіинн мнк, ДО цК}>и- 
ішютьсн к тінАглуРчиі» ^купу ішімиТ иіділяди-^усзн. [ ті іі,ч ізялішиїііл ичиім 
СЛОЬЯрІ -ТРІЯЯОДИМО ЛОКСИ-КНИ ДАЧ ЦЬОГО МІСЦЯ- КаНгбШІВМп ЛНЩЦДСТНО цс 

ліші сбрг-аонп првд<па*елі?ііїід любої» ют житія, ці- те евме- чміще, тре Ско¬ 
вороди бачить у сні и цінних міщіех, н папських палатах, в простого народу, 
п яаТздішк домах. Явнііи- це дасться иж сюжстатувагн і поза мурами чоргл 
старій, в найблншекшу сусідстві трнпенн ГоСгодісьої. Одначе перед Ш : ю 
Іумншо вдадритьен ціле рзсгйо Сковороди, милій може ґчіицсд кинути ид перто 
цей закид могутргьому інді духовенству одверто, тому соп нибярз-є собі 
відповідтіїїн символ па означення ідеш факту. Здактнсй, що і сам Сковородо 
тик розумій той тії, би і: противнім випадку ііеіірозуміфщ булагія його 
аамітка, що сов цей Його нрадузт але і застрашиш Цю аналізу межнабн 
перевести ще діжиндіїїйиіе і з тої' точиш пиглицу ірмі.тлнмути ьо подробиці, 
однак це внвелоби пас м далеко. Нам Кііиюі лише о те, щоби практично 
на одному прикладі може бивартісному дліг оцінки творчості! філмтт'офа 
гшкіЗяти, ял д псіїяшіьойчнпги боку треби надходити До Сковороди, — аію 
ке до См'ягороди фільософа, мораліста, чи педаїоґа своєї су тільності і л 
тільки Сковороди — чйлоиіка. бо миття рілиюкі ф..'іні:тсґ>фгі — це рівночасно 
йото наука. І тут не пистврчас навіть, сама псіїхйльоґія а треба пакті до 
помочі теж ксидогатоттклію, бо д лнчностн Сковороди знайдеться безпе¬ 
речно бпгята патольогї'іпнх елементів, Його відношення до Іб'їкьішгеькчігі?, 
сірвх перед жінками та амейнкм життям і пкші моменти вказують на це, 
щоне все тут ішло норлдльннм шляхом» Також фант, що СионєродЗ, Який 
крнтіньн.ч оком дИииИСЯ РІД цілу обрмДОйу систему, ирічічнк ('ієн ;«аСт£|іЄнг£з1ь 
цілу Вібпію, ке має ємно исиясльоҐічіюго повшеннг і це пшадгрпн домзга- 
ЕТі^СЯ ЬІД нас БЕДПОВІДІС І не Треба перед ТЛіНЕІ річнми ЖЙХВШСРГ і думати, 
ІЩі Г^ІКПЧ ОЮСобОМ і)б-Ішкур'МО на)їтіс:іь ЩіЛРЙКй, бо іИЩЧВНЩіЦ перебнг 
ісснхічпмч явищ є тільки теоретичтго можливий а ь дійсно сік шіиаєтьсп він 
з хороблнанмн проявам* лкідсвипТ душі, Яіг у хворої чдимиці ннлкпдимп 
й кчкжтііл 1 . випадку ціііііи нормальиого житі я, так само ч кожного адороікш о 
сюігитка знайдемо деякі члкщи, що мають менше або більше явний шатхо 
петольогічніїй дирлімтер, А щсж доізерріа горюріші грі ґєніульні лдиігімц, 
у яких не лише іюрмальти функції психічні, але також і збочення гід зші- 
чдйного ішлях^ 1 , хнїїі г ., виступають у вбільшеній погейцп. Тут яятратучтпся 
та ліній, що нідмежоруь. хире іфд зорового, границя між О спіє ипИ Іггйпп, 
с№ ПроЛлсмаТиЧНОКц 

ї>сьі і шлях, якніі нои« також а.овести нас до пилни о зрооумЗшм Ско- 

нороди. 











в. віднин 

„Устпое повЬсюповапіс запоровца И. Л. Кор&а*' 
та його походікенн я і значіння. 

З старик грйщз, присвячених минулому Стеттовм України, дощс|дувн>гі 
найбільше користуваться у стани* н оповіданнями бувшого вагторгяиця Мніщтй. 
Киржа, що записано фялоінаимюм Га^мілом Рісшій ким. й оддано окремою 
книжкою 1&42 року а Одесі рід заголовком; „У етнос повгісгвовавіе бшЕшагл 
аало|нлнца, жителя Щаґгертнівдавшш губеумін и уЬлм ЩЮгій Мнзшйдоши 
Н нки™ Лизнтьееича Коржа" (стор 4 непу,мер. + 94 ■ І І ). Ну буде по|.іе- 
білкшеїшмм н казати, що ні одного тру/ш так охоче н часто не цітують еішк, 
як ці уегні опонідянни самовидця старого Запорізькою політ Асі Ска-іь- 
колський перший зробив ікюулнрцнч імн Корка, нндрукоагавши а„ЖршгЬ 
МнниСТЄ] 1 СТна №рС#нЯГ0 ІІрмЙіЩеіпЬі 4 * (ІВЗЄ р, ЬЯЬ VI ти ІбЗУ* р. КН щ 
урнами а його огюкіддт. та широко використавши їх. як безсумнівне дж-е- 
Р&Юі на старії іная сркхі'ї Лктирін Поний С^чя 1 *, у нсія трьох виданнях. 
Пантг, Куліш а спої ..му виданні „Михасю Чоришленко, иди Малоросія мь 
Семьдитггьлігії Іінаяггь 4 (І N43 р.) та Олексв Стороженко св оїмя ,, Споминками^ 
про Микиту Коржа (ІЙ63 р.) поширили імя його серед українського гро- 
маднпспи її; надали особливий авторитет кого оповіданням. Д. І ЕіЕюрминіїИий. 
(квуліОйО довіряючи їч, теж часто покликнеться нд тіх и своєму, „За- 
ПорОЖьеЛї, «егагаахт, старини к предлшЯХ І. н;фодігн1Х-ь“ та — І тоні „Ирїгі- 
рім Запоршискнхл Т‘ОваКОВ г |." г беручи потрібні ДЛЯ НЬОГО Іі ІДОМГЧТИ 3„ УнШГІ.1 
імж1іСтниі!йі!Ій іи Корися. Не чопкуп- обгйтися Гилн, Нього й нігадсмнк Д, 1 Ба¬ 
талій в своїх „Очермахт. «сторін ксілоинзацін Нонорпссїйскдго кри"') та 
нпил нідошг й маловідомі досліаувачі мкнувшщги Кагермнослнйіцтск або 
Катеринославу: псі тонн не добувають Ксрада й беруть в нього потрібні 
відомосте, беруть без нспиік Еіагань, без критики, бо їх пращнкіть, іин 
думку цвя нсія істориків, не підлягав жадному сумнівові. ЦаІі факт й дає ггід- 
стану зупинитися їм „Устігощу поегЬстні жалію" Корже, як на історичному 
ішидпннкові, та шлеупати його походження, зміст і науи>ну Еіартитн, нк істо¬ 
ричного джерела. 

І. 

Походження „Утлого поїгктіюмЕпн* Коржа тісно з'єднане я тїм 
архнвпневдіа Гявриїлв Роаанош, що валяється вціаліим істориком кйло- 
нїзяції Степової України, „Новоросійосного края" — по шкншенлії терми- 
тіолоііі Видлтца ного прихнльлЬгп до сглрі^нті, до мннулйги бузи них За- 


і> Кїел. Стїриеч" 1 ЯЛТІ' р„ ііпрі/іі ікіль. 
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пйройьких ямліель зроби - ,.' зі те, що імн їіого, те ивадакічн «а його московські: 
ПОКЩнЗЄННД, гійїінні'Ю іШЧеснс МІСЦІ серед ДОСЛІД } 1 ВДЧІЦ ійвдишОЇ України, 
і тому пан уіі] :тьііі того, щоб подати туч про нього де-які біографічні бідо 
мі:<тгіи необкщні ддд докладного вирішення ішстіщленогп ними вшдйгіня, 
іН№ ецїчє, що його цауіммиї-історячиа діяльність тісно сполучена а умовами 

ЙОГО МИТТЯ. 

Арижпнскоп Гаврйл Ршянов, сип священника на Кіщюмщнпі; на¬ 
родився 1781 року іі де чернецтва звався Василеві Хведороннчем. Вчився 
спершу п иост|Юі»смаі кнніирії, и потім у ТрОЇшлаї’і, ще> пшігіїплс т* 
|.істсіі;д>и.'і?іСн- к Мі х'хокемгу луж жну аладемІкх Статніш ченцем, вій п[я>хОдил 
[щшякнчну ілушбу и річзіпк семикпріях, між нншнм був і ректором еє- 
миінрії у налогщ, де саме єпископом тоді суп Євгеній Боляййіггііион, відомий 

ЛНЛЕИ.ЦІ, ІЧІХДГОВСЬКОЇ Й уКрйїНСЬКОЇ сіаргкмпк Й ЯҐіІраЧ ІсТ ОрКЧнИХ ІіЛ.ЧМТіЖ. 

Під вгілипом Поля ока і і яйО'ия, Галоїд Рпйліюй теж захопився досліджені еям 
старовини, и де захоплення нинкляв скрізь, де тільки доводилося посідати 
пііп’і їєрдркігчіїі гшеяДи. Немало міг уділкВ уккгіі сгЯ] Ч'І іи і П егО.'Ю[ і;-дСіф:ІІ!. 
потім орловській, коле був там гсяоькнм бпкскоіюм (од ІЇШ-го до ІЧ28р.); 
ялє-ж ввйбільїне оддав на уваги та Сил чужій для нього Степовій Укріши, 
др неп пиклІДОИНО ООСЕДйй дрхЕЕєренсіїКІ наїїїфн: кАтсріннїсЛннСьку ( 1:823— 
І&37 дереолсірсо-тРиріїтсі-ку {1&3-7 1847 рр Умер нін у Ткрі 8 ве 

реСнл (ст, ст,) 1 Їбт8 року, да.тннімвшн гш ечма намало прниь, прнеіївЧшня мрг- 
і іулОм у Степової Украй і 

Докладної біографії арякєшскола Гар рими РобЄііОвй, чоч про нього 
її писалося немало, не маємо і не зроблено н огляду його нйе коко-історичної 
дїяльн остн. 1 ) Через те в заявку те й. з идсутнаетю потрібної д.чн того 
літератури, луттітиЯємося тільки нн „Устном’ь псжімГГнпвЛтін" Керна, нн най¬ 
більше відоніцму його труді. 

№ Катерк еюслД вСіау катодру Розановн Лудо призначено 22 т|ігінгвч 
1828 |с: ло Кргерннослшу прибув пін і перши* того року. Катеринослав 
тоді був глуянм кутком. закинутим серед наддніпрянських степів, далеким 
■од культурних осередків. Населення в ньому було тисяч пятнадцягь Отже 
дошмішіік ішіляд, Катери неслава був не дуже-то прквяблнним; але № 
І-Чмдінсна нін притягував не еучясним инглкдом своїм, я минулим сію 
мктйіЧіН про героїчне Запоріжжя, про попередні аусплли мосиніськіїгчг урілу 
кЮлоііЕчуіііатн „днві ,, 1 „йеллиздні 1 * стени, лаі адувгш про Мотьоіннтіна, Катерину II, 
часи нкгії тоді російському громадянггну вдавалися г^тискучкмк Минуле 
Стніовд Уирмнк, в момент прпігнду до Катеринославу Гавриінв, ще ееє буде,, 
можна сішаати, предметом історичного лосл^шенгші місцеві архліги нікому 
в істориків їді' не булі відомі. 20-ті ргікн XIX стол., давдЯкР „Исторін 
Аіадшч Росои“ Д. Гонітіпі^КамеЕзсьшггі та гіПіршкам Український гіісспн 
князя Цергелева та Максимовича, будили в інжковсікому та україпажому 
фомвцніїстві дацікавжч-піи історією укриїнськосо переду, ного попереднім 
Иїнттм та поєтмчнезю гворчкткз, Те’-ж саме дацішшаннів пііїтрнмуьаласч 
й „Енеадокг та ^На гаїкокжПолгавкокі 4 І. Котляревсшого й ^Лолтавою” 
О- ПуиіНШнії. Мляо вїдечи? тоді Злпорожжи а скоьіп дриГн[Ольп<№і ор'дмі- 

ііЗцІГ-.іі і та ьнжрідаїнн побутам, І.] а І мке Х^ДИЛез н народ) блі нти .'ММенДа] їНИх 

переказів, прмвайловнло до сегіе увагу прихили! які в старовини та досліду- 


б Єіт«ою пріщею з цьому нйтошеиті» чьлнетьсн стгтгч прсптіі^реч С. СерАфаі- 
моьіі: .Гіидеін_і:-ь, аічкшілаои ь Іи-діеркі-їгі.лвьсі'ііі, Херсоне ми м ТаврігнвйН * — щ Заїшскн 
Ц^иІСк^и і.і ОҐ'іі,ен :и; л . гсгОрм и .:рьіілІх-гьй , г. V, ИП 'іГ.'І. Гй^сПіііУниіу .її іЄр>-.і) |>у‘ Іірс. 
Еір^ІЖП- Гаарміпв Іт№^3п№ Н ЧГЙІІ СТТіТТІ ■ к СПИСО(ГЬ ІІгріІІГ'ЯЕЧП, РЛПрШККЛІІІіСМіЙ ЄГЛЯХІіі“ 

Н X ПНеі .Лі-килльм 4 КіаерКНОСІ^БСМ'йі йІКИп иІ кОМпСІЇ | Ь Окремі іі ВІДЙИТЦІ ГТ, 1В Ііу 












Й. &ДИІЇВ. 
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ВЙчїь А'.ИМуДІМ'О, ГІ ЦІїЙ ЧІС ВІДОМІЇ ІІ І: ІІЯ ііііііке 1 [. С|І(:'ИіННМЛік'ІІ^ 1 І] ІТіСіуі І<ІИ ДО 

складання своєї ^Запгіршкскоін Старнньґ’ (і збіран для із^і митеріали в ев\,і- 
лиіпрчпськкх се-тая коло Нйт 9 Счт«^.К 0 г 0 пОрСгу- 

Природньо, 11 1,0 й каїсіииімлаиси.'ик сгшсікні. учені, Євгенія Ткуїлоцитн- 
іюьщ м прихильник старовини, звернув увагу па Степову Україну, їм її 
мтшуївшпіу, и (."пін її дснуїІДуничи'г*- ка«р«дославсь крадем, гшіблиіні ияі- 
тістЄрсьКии, дДли йому Гліігяґг матеріали, частину яких винориетупаи пні 
в своїх надрукованих працях; починаючи а „Иєторнческой записки о Пу- 
ивініи'іііцшнілтіплії Сдмл|рс».ііж г. жі.-гцкіифїг 1СВЇІ р*, Ш сгор.ї, 

частина № і к залишилася невмкорнсталою, ГЕоруч з архшшими матеріалами 
ви і айран і народні перекази, норитиочися для цннп кчхою пат дон 
( о<щбля»міід час одвілуеань парахвін своєї иійрхїї)Прихильність арішш, 
Гакряйла дп місцевої старовтн була помічена .зразу ж, на перших порах 
його перебування п Катеринославі, із. Срезневхздші, автор згаданої вище 
„Занорожсноіі Старшьі", н одному а споїв листів до мнгтврі, в 1ЙЗ$ раці, 
яіїідуе; про нашого архикрея н називає: його „самьіміі страспіьіятк" мри 
хильлшюи „до зтсій старини*.' 1 ) 

Шукаючи народите* переказ ік, Гаврнїл зверну» увагу на столітнього 
обивателя стлЕюдм іЙихнйіяики, їй д |і. Суріж\ н 35-ти верстах од Зїагерлни- 
ийву (тепер Сурськс-Мниайлівкаї Мншу ІкхГнтієвкча Коржа, який Гкйгатїі 
ПАИЬЯТ&Б гро Січ та Заіюроаьке ТинЛрн сТПО, бо няродаьсй іТЗі роК} 
в містечку і1сь:ніі Кцішк, за хрещеного ба така мав одного а .чапарозалнк 
старшин Якова Качалося, чини іешн семиліттіин свого хрілщч іиіш ні себе, 
№ № того часу ості'.мііім жив а ним і в Січі, ні а ного лмоіїниі-у, мш буц 
над. р. Су рою (Сухою), на тому самому місці, де ігізігійше виникла слОҐюда 
Михайлівна. Качндсе ні- цтратин оте о німоопика й пїс-'їн зруйпудаюм Січі 
І1, НіЧДІііІ, СіЛВНЙСЯ ЛОЯЛЬНІЇ ДО МОСкйВСІЛіаО ПрсігиіГСЛІ^С ГВЙ та того, що воно 
робило « запорегаишк „п&лвстннях*. так треби думати, втикаючи нх ге, 
(цо цій іійчВ.пок, після 177Й р п у.;ік МоскйцСЬкгін ненге.ктішіі ЧИН [Ір&МЬбр- 
мдіч:[й_) Квчжлов у ілопму ямошшнодГ мли немало худоби, посталив там 
рубану лату а липового леренн, н ноло неї розвів СВд. Всі іш. по сперти 
кичалонл, допалося йоги хрещеішкоЙ, який, миючи юке он-укіи та. пра- 
ниуьїв, умер в жогггмі ІШ5 року. В Мнхайлівці згоріла од блискавки нерки, 
й седане роспочалн будіь.тю нош; її Корні, що іг рлціііше часто викотсував 
громадські дорученім, хсідне, не днелйчнея на свою старість иа гі борем 
жер і в й вшудшея. Цч хворобо й обірвала довіє життя Коржа; його пу- 
хоейно коло нівтлрн нової михайлівської ін?рнан :і ) 

ІЗбудонапу Кзчгихніим *шту 1 к.(м В нїй КорЖ] ^ХДОпИСШП Гав^іиіл 
бпчш. Їііі власні очі й у гередмою ао „Устнаго псигйсгпава.иія и опнсус її 
гак: ^Жпв він (себ-ш Микити Корж) у войСтнік хдті, яка дісталася ііому 
од його предок чистих Загкрожцій, й само собою, се б то і ст*^гнл> 
сюсю, н аювтгішнкм виглцуш надмірно цікавила всік проїнжлід черН'-н ті 
село, прослік і значних .'поді й, -а пкк* їіататп чврс;;+ те саме й вунинняш-я 
па ніч у Коржа... Оселя була обешнеші відти ми деревами, а крутим иб- 
тіка.'т її річка, тоїжа ня шлкн, щсі обвква.ів її, пемон плющ де|и?ни“. У неї 

0 Сгаркії ГІІІОТБІЄреВ Фортунпт І1у*П 1Ш4'гІІ< Л ї ї’37 ЦПІД рМІМлЦіЩІІ НІС НІ, ІН№ 
Г*|є [амТіїр іеі.'і іїііг «Гґілду м'.'ірхії, Г'іТігіім іуімн про кі і'ііу,іС СтЯ|№к СШіЯИ ? тЗкй» милНЛОІ- 
ьіег ан;ік віганосиа містсчьп Ішкоьтаї," Херсонсиксго горігу, де «. ПріплЬпьтііі Г^м 
ГІіПІДс^ІНІЕКОН л £ОрйКй€ЖХ реї йї ЛІХ ст.; оіюні.дач НЛНИКЗг 1 ІЧіЯ ТИК *. сЛИН, & якими 
НІН -рііамГіІіЯ Гдіїрніл. 

"> ,КЬі. С-"тч1|1 іЖП р., ІИ'-іЧ-^ЧіГк^тт., ГШД. ИІЙг 

'? ^Устное поиТд'тИ'Д. - . дсргзм^иаі пчн?. Я—Я; гарів. Бідної И. ,Кі- нс ігцик адіїоро'є- 
[-кііао стВриікіПі и кмткі,“ и X шп ^ЛТ.кмінСіГ КіітО|нінш.'Лл іііт.к пі яркмшісіі ьоЮсіі. 











„З^гілнси; лреЬсгїесбіініг КгП£грС>кци й Л. ЙврАй" гля йі^ч:. і 1 мочиш А Е 


хтсісг. зробив мдокіі'гж» іі ні;, ним міімкіїїй урмм*! НІШІ, Чі-‘у Корж иинаї!' 
П чаш ■№№ ШСфсМо; 

„Ои. СІ'І - матій, 

ОН, Січ - юти! 

У Дузі здрглііігпі н 
А н Січі ті|ніпіггн ...“‘у 

Як аркішшсииьі Гаирмїд знайшов Коржа? ПикіІЇшш академик Мик. 
Пгірив, ішиїмнАнпкіл и.і одну ■’ іі|ліліі іин ри длкеіії „(Хлі*ія"і (іліщ , щи 
ііиги з Коржем гнкашіїїмиї: Олекси СтО[*йнміиї т нкий иііав Кііржа н аалніміш 
шро НЬОГО 

Справді, іі цііі сгримітлі (до рецензії на книгу А. Анаиііе>+:на-Чувкбнііг 
сььччче — г \ Шкацка н к Южную Россію. ,_ м ) гиішритьсн,. щи іміоиіі^міин 
Коржа „були залясвдо аркнепніїиніом Гаврнілом, по Еікааі пці О- IX Сторо¬ 
женій, перед ціни років на двадаять («Тому нязвдгь ііксіяо днвдцати л’Ьп.*), 
Але ж, як побачимо нижче, така хрополсОїчна дат..-» по індиоімдгн, ді іісріінсти: 
оі і лідоіеия Коржеві кзшешю в ІЙ2Й 183-1 рр., отже’ значно раніше, ніж 
інердить реакція „Освсви". Запікаю иги архнспиектліа Гавриїлй місцевою 
старовиною, його ікикиисння та поїздки по «шрхіі давали йому ішнслиніств, 
за доп самотою місцевої є духовенства, вишукати таку цікаву для нього лю¬ 
дину, як Корж, і без вказівок Оя Сторашлгка. „СпейнтюС останнього про 
Коржа, 3 ) на *ою думку, мало дають підпав вйшти, ідо Стороиііцф зеив 
К оржа гіфсоплльїіо, а перебування його ня мнськснзуі службі, і.т мегоми 
КатериіЕімг.тлвсііиігН;, Гі не довила йому мижлнмїЕгггг знати окг:бисіі> кім 16 ір¬ 
жа, алі Гавриїла, а тому шйгіршлюїюдійіїшзе, що аркнєпнскОп сам, иншунт 
Коржа. 

про ІК, Як РВДШЛДО& Діли» ГКИТЬСТВОИвИІе...", порім АЗ псе .'ЧІЛЬНО 

од самого ГзЕїриї.ілі а його передмови до цеї книжки Лячимц що опощрния 
Корже ні ивіжсувив не Снм ній, а тильно з ректором гатерішослнвсьии 
семішнрії, архнмаздрктом Законом Єечфкшмм, що гаапійию був вднСютіпм 
саратовапш і вмер нюкегородськнм лрхнегтСісошм: «обидва ми (се б то 
ГйЬрнїл та Іаков), кОйошД в своєму етані та іш посадах, од І82Й р до року 
183і, меншали в Катерніюслані, де з мами розмовляє і Микита даонтьеннч 
Корж. З от він росіюйїдав про сим давне вапорівьке жигга-перейування, 
и ми слово н Слово яаїтисунплн, І шли сполучили між собою урдо™, вийшла 
кннжнцн - (а передмови І аярнїла, ненумерон етор. 2). 

Що архнивщрнт Іаков брав участь в записуваній откищпап Корже&нк, 
цс видно іі д його владтии* спомииін, уривки з Якії* наводив І. М, автор 1 
брошури: Дірах*, Іавокгь, архіве [імтжь Нижні иродекій и Арзнмаи-кік* 
(Москви, 1855 р„). Про те-ж самі: свідчить ьсвоїяг ,3впнскахт. и і Н. Н, Мур:сг- 
кеинч г ккнй був добре Зіійномнй 3 архммі. Гаврнзло.ч і і^рав учім п< м паї 
даній оіфемою книжкою -Устзюго поь'Ьствовїшіл.В Мур&акеиичл читнімо 
„прсосвященітн (Гвщїиг'і), р,ч:нпм н репером рі мннарін Ідковом (пМІІпи 
архнсівіскОЕїлм іінжетпр^дським), записали слова а слово оіемпідгімич Ксірж.і 
й, таким чиїзом, вйо пітні ги історію Ноїшросиі'сььчіс’о крию дорого цЬиж» мд- 

1 1 г.Усіікн! лстгкстаов', ле^едмона, > нієксеіс-нг;! и г»ор Д-К Ц>- і> мьлп^фіґ 
ицжеей ГцчИТн к Другому т*Ш тнеціа В|іхиі зі Г‘чіМИ*1лЛ іМюіій, ІВМрО. ^віітм пппне 
нік н ріжкі іідщНпа кімвннч ;п Кищснкл іа їм,.). 

') Н і1йт]*і.ті'.ц і>ій[ік» па исгорпі ііі.ряниа№ЇІ тп ературм ХЕХ. ст., Збев-ь, і£М:. 
В,-Пір. ЇЇЮ. Прм»,іпгА рі-.:і.;іміІі ,ОснииГ, ’лЗ ниу ЯІВ п£іі.ллі:КЬгЬСЯ • ,(кпЬПКГ 10 (й р„ 
січень, відділ йбліоіірафії, стер. Й -Іі, 

„ТНРІІМ Олекси Сі про ПІШКИ.’ г ШІДЗНИИ ЛІЛІИП.І-ГЧ . І Грсч^пи", ШІІ |*ьу. поц. 

ЙЙ «ЇЙ. 
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В. Бід/іое 


те$№ж>н, ч „ Гдвркїлн Мі'рс'ЧИРккім нввжає „першим редактором' 1 оповіданії 
Коржа 1 ) 

Той факт, іцо оікніїданіві К^ргкеиі записудав по сам Гдиркї.ч. а слідиш 
з Вачериаінн* ллє підетаяу з'ясувати поли неписано „Усгаое шигйсгвованїе. 
Ямивиіцся до Катер*жсдйву ] гіршім ет, от, ]828 р, Рмпюи кно, 1 настав 
гам арлимандрита їздова; а на початку 1В32 року останній але був г;ш- 
г№пон Сврйтовснїчм, ^ отже „Уетное гнщ’ктБОкжів*' повинно бути вже 
готі піїт л.о кіпця 181:! року. На це нкаяують 1 ідакоренЕ ннщі слова перцц- 
моии орлисшіскиіпп Гсирмїла ,ш нього, с-сб то УстТюго їтспЛжппейітія : „обшшо 
ми., од 1828 р до року 1831-го мешкали в Квшерннославі, де з панн рад¬ 
ні іидійи і Микита ІішнтьселЧ Корж* 1 . У Ші2 році мені дондлоси бачити 
в Клтсрітосщві стжоои „Устийш поегЬствшйіпія. вкготоЕіаний для ново 
російського ґенерал-ґуСч.'риатора, графа М, С Ворощока, ніби то од імкнн 
самого Коржа* в тїїкин, написом: „іхо сіятедьстну, сйпдлкіґЬЙіж му графу 
Микань їх СемеїюЕікчу Вордащшу* г. Ноно-Ротігоаму к Бессирабсколіу гв- 
нерлііп-губернатору, лссгїн кйкнагсї кран псіяїоку бдагод+тшю н прош'Ьішіін 
любитеїіго со Еіссупижзеліемл/ тоді ести оемішіда^тся іїояЬстионатилін стаїїміня, 
дряюгьі іі., статі)гнім сі*рещ> Нккнпі Корж. 1835 го-л;п сишгбрч 15і д 41 :| > Спи¬ 
сок цей Бщвлнє у себ* зшиток авичняного сіруватого штнру форинта на¬ 
шого поштового аряушу ВЄЛнГОГО розміру, ЩО ОД часу ГОЖОТнЬ ; ГнМ о докрито 

ДрІМіНІЧ ГїЧі’б^ОМ, Сторінки ІЛ' нуМЄр№Чгг; И-ІПИЖ!. Н ПУбІ ГП/-ГП-. Т^КСТ „Усттнго 

мінігтішнаШ.,.* НгшиясіяШ напис свідчииц що ній нртміачавси для м с 
ЗЗоринцона й, напевне, гаме тоді, коли Ап. Сиїльковеькніі* зйра^к аркндні 
матеріали, :+ ирручяпьі л-аддиого Вороіщода, лдьп сио™ „ХроНОЛСПЛКжагс 
обоар&пія добитій Коїіороосійсі.'.Чї о край*, леребуїяіі у Каїерміюсллйі. Через Аії. 
Осалькойсияню, мабуть* і гадав Корж чн, пцчя вданн>д№ніше, сйя і пір кіл, передати 
(VI. С- ВрронцоЕіу нон список, бо той цінаниося минулий Степової України, 

Наведений вище напне, зроблений дуже сі прано р ипуч о, місінтксч 
«: і пері мій картці снитка; па другій кярлл ппчяняйтїіСЦ текст оповідями*, 
а гакнкі ааітштяжом горед ним: „Устое иоіг&стноііаьііе бшішаго Запцлшшд, 
а нілкії Екатсрннослввошіі губерній н уЬща. селеній Мчхйіішилн. жителя 
Ннюпи Лші гнпіінча Ко^лка, 1831 -го і ода шгтябфй 12 -гп учипіепііцс и , Зйиіа- 
чеца дата* беа сум цілу, н показує, коли саме Ганршл та Вєчоркцд л шю- 
дншкнж уринісід рнорням „кніізкнцю ь , се б то коли саме- алпч,ам Коржеинх 
(іПОНнійць Нндаио було остаточну |№Д№і^кі. н Нкіїі киїїн, 3 де нкнмн іи цплич- 
пнмн змінами, пшввшісч н друкові, 

Що оповідання Коркка остато , пК( булч ;мкінчені 183-1 року, можна 
бачити с н Скальїко-ікького, к ііоеч) спатті: ^Шустньш щк-даїнн о Ііонщииг- 
сійсь-ол д край". Тут* в пері пій частині, у нетулі до нанеденнк ним уривків 
а „гоггі'їстнгіїїір^ч 1 ' Норм®, С.кїі-ігіі іійдлд йідгрряостн ітргі ейлюго оповідана 
йога ш власними слошкш, валттши а клдгн д ртнтги їлд Ганриї:іа, і от, 
навівши його слова: *,зимоийнігь едоіг со спшювсйствомь реміі-ліі {Кача лов) 
при Р+ІКІ. СуВЕїй-СурЬ, гд% ііьіігк я Прожіїнщс" -- СК№йВе>І)чБ робити 
гаку іі| шмііяу: „ого Сішш гоноре но &е, І 83 І году, 1 ) Одерманиія* т Гак- 

Спрнп> и ЗРИ р. г і І, ігшр £М. 

Іакоь Вищргаь йув ректорам КмтгриЕшс-'чисадаТ тсмі*кярі 5 зЙІ ригугтії ЕЙЛ р 
. 4(1 е|іщн іао-іп, пні іша Пула ии»:,’.н_ьано д-о Пгтер&мгу і'. ігі*і іу мирта 1ВЯД р. 
ЬНСН-ЯЧПЧС- апі СіїрОТНвіЖРу »Л (Ч'^ру: ич«|) [Г.ііі !Т( м ^>1 1 В 5 СЦЧІ р(іку ІІ Пстербурві, Лі;- 

■ ігіиті.' Ка-асринаслап. архин, комісії, мпп УТ, І Ній р_ стор. 41 і Й. 

\> Дик, сштпґі Б, Біднюва : Кч» х^ш-і срисію її м’Ьетцьг.ь лктерлтупньш.'ь нрал»ь 
|'С!. Д. І І МІЦ Д п .КкЛтс'рч'жл.Ч.'іг-ОїТіїІ С'гЕІрЛнД“)' л VI]] ЙИП. ,Л1 гипМСп К:: і 

рипсе ЛЇВСЬШЙ [І. р ТУПИ їй кОНІ'ГИ, НИЙ, ктор ИІЙ. 1 ВД. 

<) Р Ж^ і інЕ-тіі Мим, ]]вр(ід. П|іасн. ь 1Н,'їК р Т| N В, сил. И, стор. 4!І1. 










Углінсч.' ікчуКїтаммайіг лглчї/чіЛчп Іі, Л. Кяр&'і г* та иД.'Р тцгид|Агййя і аШіІаня, 49 


ріппи агонію Коржик* сповідань, пін онгеикіщ, дійедіщі’й од дашеувача ііі 
рцдакіЕіра їх ііі лі-и те, інші саме вакітено ^Устное првЬсгеоаакіі'ч це 
Суло ддн нього настільки безсумнівним що., мянпднчи уривок при „агаку- 
наннн* Січи, к кінці чіоги гоноркіЕіси, щи заду ііаііеькї Запорожці були 
під иладою турецького султана „до ниніїшнего времшд, по ІНЖі годі,“ 
Оюльновськии перероблюй п 1830* і ііі іЯНІ-й/) Фаігт, що ІйкВД Бечериов 
у трудні 1831 р. кже нпхаь! з Кги&ішіносіїїіну, и авдаду х зайвою еПмдти 
Гнириїпв, що він і Вєчеряш шуіьрео жили і. ришжяяйМ н Кордом і, Імім 
ІШІ ріках, дйй підс.ї*тру гфвстосоьу віт и !кі,‘точ№ лгьіі№мн« „ У стилі и 
іл'ліЬстионаніп ..■ іменно по 1839 року, атому В треба иоати справед- 

ЛИВ 1 /ГМ І ЛГІДЧНМ 3 аІІбСТДСТШ НЯЛ 1 ІС ПЗ ЗГЦДЕВОМу вище СПИСКОМ 3835 ум І К-у, 

ЦЮ рУсїное люкЬствднаміі; .." ^учинено 4 * (яяупічєно й а поогшюртії частин 
складено № кннжнцю“) 12 ИЮБТКП і 831 року, 

ОпопіталіЕнм Коржа, як і самому йому, архмєшдагап Гивркїл уділяв 
башто уннгн Корів Лун бажаним госпв н архкцренсмшму ді:-мі її часті] 
„бес-іщовгигі:, 4 з архнєресм та ректорам гемнпарій Підчас сояхкувйнни Ка- 
тернжкланом гго літнього ювнлею стнс> астнувйНнн (н (887 р.) 6уя:і опуб¬ 
ліковано уривки споминів А. 1і Молчврюво», жінки регент аркиярейськсго 
нору к Катеринославі ,-а Гащпїїла, 3 нн.* шідко, рік ставним останній і :и 
Коржа, Модчаїюш говорять: „Корж в нього (Гщжіїш) бував частенько; 
тепер н ге іфнщдрто гоі людний, але ламмгоио, мов прислуга знідннсь-то 
довідувалася про приїзд кого й дскщрала було мерії: „з до преимніїїпщ 
Корж гфИЇкаіЕ ь . А цей нрцінд тоді йпЯЧик, Що ВрхНбрейськИЙ хор буде ШО 
чншги “ . х ) Иж е тш, іцо архжбпясксп Гаирнїл луДО любки співи, й хоршн 
доводилося бт.гзто прйіаіинати. Приїзд-до Коржа -лсташічи Гяириїла нябунат 
іі[в> хор: весь час тоді А\\ оддавав рсамовам з Коржем. Не обтежуюЧШи 
тим, що едм слуиан Коржн, Гаврйіл Инсді випускян НбржК ■ ця ріжпнк 
нрилрпдннк сиятак та удокстостяк. Так, 2 2 травня ет г ст. ійЗО р. а Катг- 
рнноелам оптувалися закладини катедрального собору. 1 їрззісн сам прео- 
евтценнкн Ганріод; _ц ішп^ відЕграви різ сцену нкстулмн поеєлнннл Корж, 
їкнл бук гірисутіїій іта герцрну закледипал цього .граму, що едбуналнея 6-го 
градня 3787 року 1 '.’) 

У передмові дп „Усптяго пСвЬйгнованга...' 4 Гаврмїл Уявляв, Що чидаь 

Ки[гжс-иі ОгіинГьПлі-и и ірі> ОрйШІШІШімь Ий ТОТРЬ 1- , і£ б Тй СШЬіХІ 

словакії, вьірнженіяхі:, оборогтопи, словом!' ні. томі' самопт. разстаг^ 

кнкнмЛ: г]еен Ііилн.ішо. н;гг, уегі: самого ї!НІОрй ь . Отже, вважаючи тсл це, мОЖІіВ 
іиіідіилшілі. Що ЙОГО осійіщізкггя буде гіщ-тю МОВОЮ іій[Х)ДНе,Ом, уіфРІЇНЯг 
кою^ Але ж читач „Успиті исикіншнія..^, бачить, то вони натісарю 
мовою російською, Очснддно. даоксукр-чі-мЕн-каді ріс могли снрйьнтисїі а уира 
їненкою мовою Коржа, а перекладали її на моду моеншкьну ї\ тільки арніки, 
де-ндо. абфігйютв причину мову огювмлча, який переказував іе, що кін 
бачи» або чуд. ‘1е[іен те опошддшк КЕірчаїл етиле» ^ноім ішгадують нрпггі 
історичні Етртці арюшмшоста Гаврніла (як, наприклад, м Отрнш№-і. ріеллЦ-г- 
нгіванірг о Н-ОвО^юссімснДм'ь нгл, орипгргнльрц.пгі, нсточшіков'ї, по’ітр 

ГЕііупіій‘“ „ііиніЕскн Оде^ Осіщ. І'їсторін и древностей^, III. с: гир. 7 У 1 —12У 
та ното ттродовікашя таяче 1 , т. V, стор, 420—488), з тією лише ріж- 

ЕЕИЦЄКІ, іцо ЕІ рстйнніх ПОМІЧаїРТьСИ НГСТЧН И№ арХІЕВЛНХ ДСЖуМСНТІВг Й ц ІНН]- 


Н РР|Щ , ІВМЦ р., ІКІМЦ т-д. И, СтЧф, Г-ІС Б1|; ЛСЦіП. ч Ус-гЖЖ іоАігТіСІМіііїііН 1 '. 
ггор. Гні— №. 

■1 „Еьптеринос^пп. ЮбялсЯшлі Ллстоп. 1ВВ7 р. г N ЙЬ', сгор. їїЬ 
>.і ,Лііігалсь“ Кнтарвдосіши. ирть, ьпмісі], ніл VI, стер. В7—№, сірммїгиц і} ривеч- 
З СІЮ^ИКІГІ ІЙІИТЩ1 ВечертіИШ, 
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й. Однак 


вдйнняу Корт-ки почувається Сильна українська стихія, що оеоблшщ помітно 
і«і сгі'ор. 13—20, де й;,е монн гір<і^ гсрана валорпйпл ти закони, »із стор, ЗО 3(5 
(про гшчаї аалороаьй) та неї, Що Корж годорив ш такою Ашваю, т мі- 

друксимно його „ І (оЕгк'тиованіе й , це ігидно з^е-ккнх місць ,,кіішКкЩ]" Гаїфнїля. 
ІНанодимп приклади, а дгідійр>*суь«вднм правопису книги, „Встгь дАзі у нас були 
судні к прана по ДагарЕЖСкямі* оСичиить* <стор„ 20), С гряну ,^шстк№№а 
кухарч вх лерт-Еіяннме варани и ставлять на сирт* іспх(3и 37.) Говорячи 
про п\ як Корж лр<бнн для Нмкптодйцькпї іфіпостм дна плетені з лови 
кошелі, Гаврнїл гпт-' переди слова Коржслі„ „плдю ща^л^ раСнянні, лру&іив 
н Сойа длч пямчти, побгтиенісніми руками, лап комет н, отвезши полами 
п& «'Ьстц тостйийлл, нА;. треба, и штч/шня землею* (стпр. 49). Але* ж 
трапляються цілі сторінки, де не аднбуьмо ух]лшл:ьхиаг мирінні або слів, 
н бачимо переклад, а мілке й цільну передачу опопідіпшя Корженого (осо- 
сіли на н розділах восьмому та денмтому). „{ ііі кшіієлн (я Нових-К однкнх) 
под/Ьлизи бьілн на ечегь аащити нротішу иепрія голі 4 * (стир. №); „овчин 
городи. (Новомосковськ), ні» рдосужденік своен-і судебноЙ заакаїмосгя, при- 
недлежоді тогдд і-лі Кременчуїтской губерній 1 ' (сюр. 60} г „вся оін уьрнива 
іе нея падео-мна . разннмя способами, случаямл її рн.ігьімії рйсеійгкНМН 
і,йря.ч*і пріойрІФСнл, завоеиаЕїд и притедннена вноел. к-ь нґгой іі£-.і:гєїь Рихін* 
(стор. 61) ії багато інішлх ііігргі:.]: свідчать, Що записувачі часто передавали 

слова опоніаачн вовсіп не так., як говорив Корж; Варто уваги, що, перелі¬ 
чуючи запорозькі стрквн, іашссушч (д може н «їм Корж) корметається 
слонами „Елеїдн - Ког/лренського: „тетеря,рубця, іалуїикн ирьіби „ігн (ггабло 1 *, 
а евншрфю голеву /№ хрипу, а иногда н локшину на перемкну* (стор, 37, 
[цірінн, рРипдг:", насінна і, едрйфй 27-ма). 1 ) 

Що дп фактичної іфавдидости оповідань Коржа, то в них ссгь очевидні 
помилки. Деміи а пня написувхч [ ввдндчуе в своїх примітках та поясишняг, 
ик: і:-ґ рік манд]}іикм цариці Катеїіинн по Степинін Ук^'ііні — 1746 рік, 
ммісць 1787-го (стор. й9;і. неістпуванін бо іяго Кременчуцької губернії 
{стпр-. Ті), длюаідяння пре] Колар гн їх „ІЮ.ЮШНОДЦН Кошеного Гермнна' 
(стор. В5) т таеряіеі!нн, що Хмшіяимцмосй був ітмаппх еііклн Мллйш (сгор, Ш); 
де-якни помилок мііі іп' а.:і:оіянніі г (ні тодішній стан іидомостей що-до мішу- 
ЛОГО Стстюнпі Укіиїнк ІН? ДШі МОЖЛННСІСПГ ПОМІТИТИ Ії. Тлк, ь другому 
ровдглі говориться про нДсмуіїДЕШн слободи Мнххклівкаї та Про судовим 
процес громади ції слободи а поміщиками Петром Іішеїипським та ЕЗср- 
мйінок .1 а-нц няхоіілєіекх ними сєг.ніесігих йсме-ль, П цьому оіимИдйлічн Кі’їри.:, 
напемие, переплутай .чронолопю ішдіеі 

Факти здкоплення микаи^нвської землі Плпчннсмшя та Всрмикою, ]цо„ 
по свіщщтву Коржа, тріїтіилнен ліяееійеіес иагсану про ЗННЩпеня вільних 
хуторів, мали місці: ще у В0*к роках ХЛ ЕЇІ тіл. В архіві Кагергпюпішк 
сьииго губернського драішикн вбереглися документи 1746 року, що осьет- 
лнлогь гдврки одного я ядінрвдьких стариліи, полкового осаяула Гната 
Кніиіумл а Г1ет[юм ІЬпчшіським з-аа бувшого аімоніїнка Якова КачалЕїна 
їсяяпжа N 53, п дЬ,'ю' N 64), І|і документи опубліковано міюкт н праці; 
р Ь'і. нЕлирін Опиши*! лаїкіфяякиїндь миршкрь и ксіввкиив 4 — „Лкллінск 
Екатериіюслашной Арянв. к'о.мпссйі* 1 , яип. X, и окремій відбитці стпр. 33— 

Це дає під стану гДдітч, що Корж ломшікоНо всдіакнп. нвкиа про знніценія 
Вільних хутїтрн д« ІВСО р,: ще 1770 —ІТ 60 рр„ ад.мвтгтряц,їн Нпвпросійсько! 
губернії агвщіла нвалЕїтн з дуторік деі слобід та хист. Див, мою статтю 


*) К бер-МИ НО. кому інДанші рУ-ьї'йііііОіКйГЕї ШіиііН” ]ПК р(іку ь ‘Е’мйрм І кптлмрвін 
СЬКОГСГ, Т, 1, СИГір, 7 , 
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,Мйтф&.іи для ИСІпрІН іеоЛніннжіїрч С^лїсіснх'і. ЗйСІорожс кн зр, нЛадйній” -- 
_Л1тішя.“ тісТ-і+і АрхяЕііііої Комнеїц в, IX, стор. 204 215. 

Судовим процес, то умовах старих 'йсгв тп загальній російській прак¬ 
тиці, трген, очштдал, десяті* ріГігім, Тд тж справді, ії було. Згадані вите 
документа свідчать, що наказ тоо а нищення н£лииш хуторів (1770 17Н(І рр ) 

спричинився заснуванню Михшінш; захоплення Мплчннсію'ч гм-цлі гщкд 
1786 р., с-ебтп р иомітіт аасігуцщирч Стобояц, внклнкйв Початок прещісу. 
про яьні! <иіг.иі,і№ Корж. Зазначений процес, проходячи імжігі інстанції і-л 
стадії, ізреіічідінісії гг>'-+:* дїингп; спраіьа я ІІмі-ЕїтЕьтм щкіїгіннап в 'іклі 
Пакла [ (і 796— ЩИ ріі.>, а а Вермінноцт ткглаля до 1801 1805 р|>. Цікаво 

те, що Корж' агддуе лише трьох клтеринослансьєлх губернаторів: Синель- 
ніскпнд, Силещ.косо та Верха, 1 ) Справді-ж їх було значно більше; не на- 
лина* Калпнськотп В. (1780—1792), Хорвата {17Ш - 17ЇШ}., Кердяьпа (3797 р.) г 
Мшгашенського (1800 1802 рр г ). Він гтмнгак лише тіх губернаторів, що 
мали найближче вГдноілешія до судового процесу: при Сикельниконі (од 
1782 до 1788 р,) справа роспочвласн, при СелецькоМу (1798— 1799 рр.) 
закінчився процес я Папчкікьь-нм, а при Гзерїші і 1803 1806 рр.) — я 1кз>- 
хііикою. Такий хід події можна бачити і н самих оповіданнях: Коржа: пін 
мешкав, ежля смсрти хрещеного батька, ь ного лимонникові (стор. З г 4); 
там плмерла нп№ жінка, а Ііапчмкьнкй аахопкв лімітник і аемлю; на тій 
землі ©і-н аасе-таь дві свої' слобод, а ь аімовннио» Ксржевому було тхе ■ 
лс-ло вісім! ролин-нріїйків Пйтчцікького. Самого Коржа було витіснено та 
шгнпііо з йот оселі. „І н тілі: 1 - — каже Корж, „тинявся по чужих дпі.'рдх 
а малсиНтттмн дітьмн-снротйии, що залишилися од нгжі шжіііііи жінки" 
(стор. (і). В цей час йому довелося жити разом а Глибокі коло Полинні,!, 
„на тому самому місці, де тепер Судинок світлйЬл ого (се б то ( Іоті-*ЖХмнй) чп 
скарбавтіі сдд, винну нді Дігспрод, гід скЄйєго, де його н млин був — спин 
на каміні» поставлевий, а другий Слйд&чмий для фалтшін, на ньому іалчлн 
Сукна”, 3 йими-ж мйшвв що один жонатим козак (бувшим запорізьким 
ітлсолий осавул) Гнат Сидорович Каплун- Всі три вони н „жиди а своїми 
еемьямк п одній каті, підданим. дахом”,а в цііі хаті „було дві половині” (стер.йії). 
Це шннкннич в Глобоні після того, цк ГЗап'шнськпіі адібран у нього зі- 
мсінннк, і дію Коржеві .можливість бути снідком закладин Катерінгою Н 
селнчеянйго собору н Катерннос;іаій Я травім 1787 року про що пін до¬ 
кладно (кхпадІЕі Гаврилові (стор. 67 72). Нг, тому місці, де стоїть Потьом- 
аинськин люриіі. Корч [іосімі- ячмінь; ного ще не було нібраио, як каме¬ 
нярі „ло’ха.ш )юам1|іятЕі нд фундамент", я Пмібл тя Корж покинули свою 
оселю та заведений нн.чі счп і ^піїилв по своїх місцях 4 (стор 76). Процес 
а Пдіїчіміськнм рооґючЗі агадапнн ннив; полковий осавул Гнат Каплун, що 
1786 р., о березні, лоддіі скаріу юі ііяпчннсьікіго „правнтелею 41 Катерінкт- 
С.ЧЙНСККОГП намістницгва Сннсльннкову. а в шдтверженнч своїх прав ніі 
пімодішь: Кача.«;■ ей Кяи.муц ггоклккаксн на роесіиску самого Качд нині к но 
свідіїу новсяїодвщькш громади, язг доьаз топі, щп Кясьпун купин ніионшиь 
Кичалона нй 38 рублів. 5 ') 

У ЕіОСЬМОМу роаділі ОЕЮИІДЛЧ ттрнпускзц де-икї неточностн, вживаючи 
назву ь Кременчуцька тубернія". Хоч пін, як ц,е ншсксі на стор. 00-ій, Й од- 
ріжннє і' од Нонорогі исуксії, ШК’НГ такої губернії не було, 1764 роду було 
утворено Новоросійську губернію, п склад якої узіннілн; ЇІолтлвським полк 

а ) .Уелии шмЬгт', і>.і і 9; на стор. 9 гтчіп, .Ііері" гскнлкояоі 

Т Бідноіі Е. ,Кк йСкі|-.и бьішівягь „іаіюДад ьюігь сгаріїипгі, в коїшіоіи, (одГігт-гл 
я X пигі, .Ліиіцмсіі" Кагернипсяии. лтїпф. ЮічИсЛ гн>р. 83—37 (тєгЄт скарги, рчопіскі 
та пРСвід^и.і. 
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Гілгьнйшцннн, Нувоссрбіні Слинціда:|КНн та ста§ш Уь|ніііівд& ліїш. 1 ) В 1775 
році, по аруЯншшшІ Січ 11 , до Нонороайськси губерш Сул» прилучено За¬ 
порозькі ЖИЛІ, ЯКІ ЛЄЖДЛН МЕЧІ; Дніпром і %ГО!Н. Ті-ж Зіоороаьи землі, 
шо дачя-чн нЯ слід од Дніпра, Таганрогом і Сахмугом, вийшли а шишл 
Азовської губернії. Губерніальні установи Новоросійської губернії гин-ь чаг 
.містилися в Кременчуці, через що населений й саму губернію идяинало 
II рчі [ТТ4І Кременчуці нОЮ, ПОДІТЬ І ГОДІ, КОЛИ ПЙЗ р. Нокіросійсі.ку ТЛ Л.Г* * іЧІ КК ) 
губернії Суло оСвднано в одно Кате?р»исявкгьіда іШмЬшпн» бо н юді, 
иіч ду 17НТ ріжу, 11 уеіинцш ии. інілашіед а Крі мідн-іщі. 1 Кіціік шклнДк. 
мазну а Н|»і№іч^і|ш >ІІ (губерній), як тоді вживали цю мазну народні маси. 
Нагині губернії „Авовснад* Корж не нвдінае, хоч по рвз згодує гро Ноап- 
койсо&еьк, колишню Сймярь або Ковосшінціо (спір. 60, 00—01); няляу-ш 
Новоросійська губернія (стор 60 61) прикладне до чясін Пяіугн І, икий 
Еіелін називати Катеринослав Нонорос исаиом, в мало не всю Стнішву Україну 
губернією НоЕісрцсійолокі. Це стде очевидним, коли звернемо увагу ми іи> 
■икіт гііяялняі; роідКу; „почавша од даймах часів Запорозьких КапрцнО- 
слаа мле вже четверту назву: нерплло була Пшшвніїи, друга - Катерино 
слав, третя — Новоросійськ, а четверта вію му КаїгрИійовв") (сюр. 55). 
Через те восьмий (міедіп буде- лрщаумілнН лише тоді, коли пригадлемн, які 
адміиісіраційі-іі виіііи довелося пережити Степовій Україні л кінці XVIII ег- 
Лрипускак Корж і|ш істн'-іі її цсточниетн її У розділі третьому. Тут він 
тииркїід, щр ь Січі було сорок куриш- і сорок отаманів, в шли кнжшїі 
„роспорянсшсв еноігч курінем 11 {стор. 1 [ і порін. 36). Справді-ж їж було Ш, 
яку кількість бачимо а тих документах, січового ярншу, якими корнету на вся 
Ап. Скаль ковськой,*) князь Митецький/] Ал, Кульман/') А. АйдршнськкІк,' 1 ) 
Перелічуючи ншіки 22 курдів, Корж наливає куріїв: Ллахтіещкіи", „Глупі- 
хннсиїй," „Кпнинсиій", ^НерОиций", ЛІт-іунітчон , „І\інциіи іл ,Ле- 
туїшивопії^ — текь’е, яких н дій сі н іс і н їси були, к чому .ішіио переконатися, 
ііфсглвпукнін списки куріть в гпкааяннх гшще джерелах (егор. 1 Не 
ловеїм однаково зяяначае їли і кількість козаків у кожному куріні; на стпр. 
11 -ін говорить: „н кожному куріїп рйх^агЬчОсямїйСьгсіпіИХ кшакігі 1000, а В Де¬ 
якому ну ріні було н більше 1 *,') а еш ЗбИй: кури і і була такі полюсі, дцп пс 
000 козаків і більше могло вміщатися в кожному “ я оця п ,т обідам 1 *.’ 1 ) 


■) С-гарл > і.-|іа , ііісі.ка. лінм починалася од Дніпра іі тялася го-ьпд дір О^Аіьікі та 
Ьернгрл.ті пч: ДО Донцн. ' і.. прсі-ч-н:м 4Г нерс-тлд. — „Дшшши Оддс. ОгаЩ **Сг»ріи и 
ороцлспіі*, і- ЕІІ. с-ітір. ,ЧШ, 

>> 11::.і і.'ііиі пі Дй її, 'л* ДШі)СК|*0 Д(і йТТиО-рЯ ІІЙНр.' ОД ІШКГО Чаїу. Кц і і'і'іія 1 - 

тла»; а Іїтруянн І Тя\ (і. до 1.802 р. Коророайсмл, іитгія ямоау Кигерниослаїї, Цо 
КдтЕринослаЕ-; другий, оц І ЛІН по І ін: 1 . рш--!,' іггнуиіи.і Кв-геддіїїіоелиіі пер шиї',, як м>- 
.ткні. мнчп Азоіизікої суйеріл, в йувиїїА Оагородицьюй ьріпопі, тям, ді р. Кілкчвні 
іь-ііііііі^ц.і м і, СІП.МЛ г і, І Іуі. КатаріціІКІЧвН і:С].-ииг. ДИЬ. .-ИПІІСКП Одсськаїп иГгІДОі;іьі 1 
исторіль лреднОсти , т [11, стор. Знб. іПгш.лнін' гСрОЩйіі ь (І у&уіонль. АямскоЙ І'уІійМІІіі*), 
*) „Истіїрія Ншйи ..., вид. ІЙ4І, ттор. 22 33: &-гк, т. 1, ггор. 50 - 51, 

') ь 1.1 ь ті.'- ріп и іпюідшк'і. И :| 1 сдн.'и*:ьі нїг- . ^ стор. 14—їй 1 {МйЕКВИ, 1К17 р | 

^ Ліітопігсноє лояЧи-твсіеіінє о Аідлой ЇЧ>сспі , п ч IV, уи. V!, цпр ;.'і ї-і 

*) .Затмии Одеинаго Ойщрегла Иеторін ц Дрсянпи*Й% т. XIV. ДМИ, сію- 
ціццнсь Зшюрожиеігь . . ілщь ПБП. 

т | ТиЕлчу .й більші 1 ' говИкіт поганьмо п їм спір, 2]'їй. 

Ч Ці" рҐнпвщю можна пояснити там. що и іаршому нипцдьтяіі дкдумітітьія кьліг- 
ьт:п<, яки рахудялигп ш ноніиому курли, лилчішлсл по списках, д її дпуиму к-иц.к-і\п, 
тих, що цегли ризик обїдоти в Одному СкіПМ'.ОіСЬУЯІ діщ дадонооти про кілг- 

І ІКІ:, И'ЕДКІВ б кожному ктріні ВД І й5і г 1730 ТО 170» рр.; ЙДС Ж В НЬОГО ЦНІрріІ Н1ИЧИО 
менші - 1&0— ІіїЮ (.И^ціііі Ноівіі Січи*, ч. ], 3-н пкд., сюп. ГіР -М?. V 1ТЛ8 рощ 
Юблп Гипірі-ішЛіти куріьіі :і,:- іі і.:'-.м і, КиїьІ, щи еісіг внпйрожціь буде ,о Яб твситц 
чдийнііьчі*. („Зшвккп йчк. Мій. Ипор. . . Л т. XIV, ітор. --М5,)- 













„Д^ґгадай жиібіґмлгдвиніг .'іТіприДдо И. Я. Иар^аґ' ™ ш.-о пахв а Линях і дцгшШГі 47 


Трудно ВПИНЯТИ ІфаЬДИЇШІЧ оповідання Кюркп про ..Сінтпту трйпеЯ у", 
нкш> лгпяііунпн у ти ку іКущійСькому) курині кйпіОкіїй Кндіїііпі їет ра.іґі 
Тєкшеін, піл час „Атакоїйпія" Січк, п такими подробицями, щр> хоч страчу 
й гюданадн о деревних тяганях і на дертшлшшс же тарілках, а напої п 
дс-ріж-яиих „ ілрйкВх^ г Зли ж Текиліїї Луп дуже надецктнин обідом. й іцісд'нн 
кошового, аПн той дав йону такого досиідченого «уял ря г який варив козакам 
(гтор. 48 44)-). Це оповіданім, пк і геї-ки иннм додробсіці н сьомому розділі 

( и обіі зтаиоеаніи ОЬчсг), треба віднести до продукті нфоцпної творчост 

фактичні псчйчілстіг бачимо і □ огшппдцятому рооділі, У КІЛЬКОСТІ! :чі- 

пороаі-ккк сел 7а церков. Коди подивимося и Скалькованого, в йога „Исто- 
]’ніч Нпвоіі С1иш“, нбо ч Д. Еі^ірНкіцькою, и .крутому томі Його „Исгочішиї 
для ксторік йаіюрсжсипсії КОЗЙЇїОЕ^^ то там ННГіІІЗАМО значно більш слобід, 
ніж 17; так само й цернш на терітпрн Запоріжжя ^іулй щфлй бідніле, ніж 
денмп-,,'5 Пояснюється це тнм, ідо Корж, нк помітно а усис Його оповідань, 
був знвЯомнН тільки з снямнцими Ковзкії*, гебте теяфЬиніїога Катеринославу, 
далеких же кутків ЗапороїШАїх палестин він ін.- знан, п пилу про пня і не 
росшшідАН. 

Немоноіино потодітея (і а ного тоерженннм, що и е '&вск Запоріжжя, 
до атакування Січи, ніколи не було вдлщнеї зими н такої ніхто не пзм'ятнь, 
а тому скотина літо ін анму ходила в степу 4 (стор. 33), .Мл? мо докази цілком 
гртіталежіюго. Наприклад;, присланий російськім урядом до Микитинсткоп 
«встали в \ІЬЛ році, для цмдачи „печатних 11 маскооськнх биле-гіи тим, що, 
но торгонсльних справах» ходили до Криму а Сю а Туреччину, уряДФБЄІЦ' 

Сименсів гчя?цячуи и сноії раЛЕіртЯХ ДО кЙІЬСЬКЧХГО СуберНИТП|іН, ЩО ГіИЬШ 

І7Й4—І7й-р року гула лота, в січні були страшні хуртовини та морози, які 
дкищилн а татар силу худоби к примушували купиш скліти тіа ітасцї. в ) 

Гїдибугмп помилки і в іменах .че-яких осКЦ, як соп ицгеривделанснкнИ 
Губернатор Берт, :іамісш- іїерх (сгор. 9}, ноюнодаціїхийі городничий Басилі 
Шостак, намісш. Шоста/ (стер. П4) та пнші які скорішс вемло треби 
ннажяти кя друкарські помилки. 

Низку таких неважнім кнб можна й іще продовжити, але ж всі вони 
]цг.міч]ц в порівнянні а ш,чи коштові інмн вцнімие-гямн, що місту: гн еі собі 
опондоння Мнкіпи Коржа; для дослідувача мшіупшнни Степової України 
вони виявляють вдовнчайну цартнтв, Оповідач ярлягтр.сїт видатіюго люди¬ 
нок.) серед колишньої нйрощікої маси, ціхалт-жн всім ї до всьнго стадний 
уважіво, а тому й оповідднпя його мвзотт такі подрміиці и риаг, яких ід 
анвйдело ні в яких ариндігик матеріалах н -нр-гі надзвичайне.' дскрлніг' сп+піі- 
вяяоть тіеркд кймл минуле ^) ?х захоплений тя цікнвостц не мож* ославнти 


■1 Оіри-ішчі С.к'сід(№І»і >Л'ітікііхіиісілмІч> її еиОІіС и Матьфіалл і г-ін і'ттиі-:с■ -ь тітхь'іі:- 

чсска™ошканіїтцсркьсЛкпрнязщигь І'-кнітсрищи плнскіій спаряік - налічуб анйЧИП й|дцпе 
наисія^ііькях с£л і церков Іішщсін мішю на ги-рмік-ах Л-і, пмзк^" Н&і ерикосяйвської 
арїзш нііицд н^ПатіЦоїві д-лі мітгцчн цеїжщішт» ус-чтсжстд іш йппоролккі'' пііігійп, 
що церкви були, окрі.ч ПЕрелгісн!Ч! КцріКся, ще ті сіТиГпйті Брн'огії'рікиї Щйй /ілнилііщі — 
повп іінстїімкі Пула стара, щр ПІД року айі-рплнзі ставипг ^іімісді неї нову), Кй^иіі- 
БпТі}ііп;!|і иі, Г угиі-чІїїЦі І ліКііИл ііл г.- ї д ї я;чвн!.і іі іїрскии Кк» СшкОцаяОвО й ДОІгейЛіід 
нл церкни ь іМоіилми іп КвривгХІМіі) тл її КогЬці ІЛіттоттягь-*, шкл. о.". З» Ді-БЯ 
НІ—ІН,ВН-7Йтаніі.). У груді Еіиіалшн Вепройя Мяьіаїчічіиіл-аго рр.і тяті 

СЛйГИД і церкви .чЛікНн :іиЬіпи .чкНЧДи ЕіШІІЕ, ТЯ, НВ жщчч ЩіПИІ трули гі 1 іши .ч» н йЛ-. 

“І ь О«|Ш«ЯІ Одч. Ї.№«С исгн>р. і лречн. . , .', Т, ^.ІУ. Іг'тор 6Ш І ІІїВ 1: 1.1 
ч Корж стділіісн з вьтнким піеткнмии та лНбміні до пак.ніи і!алорІя;ікя. іііі- 
пороаці длй цього окремей еміїіа нарти, Долі ^прт-дмГ, а перідл-'іу ніічімосіей ирс 
них їм і: ;і м.іїі і. гр>.ч;. ■ ігч гни и :ізі ііімл оліЛіОм >,іПІ'Су ііііпр іо.і'і тііі'х ііпгпіід.і»іі, і мііЯжяь 
иміч ((бонЮкол. Він ііЛнірік: Р Я к»:і с-чЛіи» й пиОлнзкиюсн до жчелі. в неИн мит 

Гісл, І ижс ПОМИНИ ьрсь, (Ікй СКОрСі Ь НК подо^аст т М'_і;іИ|й1ИіЖП н гермгжтпсядо 
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Я Бідною. 


<іщ?ггь та чужа, ні' рьвроцнн миші, в чиїй написано Коржені аоовіданнн. Тому 

її не диью, що усі іірміимншл и гарт шана багато уділяють уваги .У стислу 

ГЦ-'Ь-кТНОНДНІЮ .. Й ПСИНОЮ ПрИГОрЩСЮ*, ЯК йоду її ЧИСТОЇ КОЖНІЇ ці, ЧС'рПП- 
н»ть З пмігр ВІЦоМОШ, 

Невідомо, чому архиодмскол Пинрнї.'і довго до публікував нулнсашк нин 
іїі Всчсрхоким опоійдпнь Корже. Загал про них довбшася жшлнк-н Аіі. Смяль- 
иівському, Літом І8£5 р„ з доручення новоросійського ген є] мли гу б* рн атора 
М. С- Ворснщїйа, і:їн :н1і|іаи по різкіш я місць* Степової України архнвн) мятс- 
рннлн длч складамин ктпрн ..Ножтроссіїіскаго ь|їая , ‘, * 1 ) Олііііинимн дагернівоедиц 
Сильковськнй скорнсту ципки досвідом тд знанням ардиеннсизпа Гаяриїяа 
п придбав од їлизго стіна ш „Устаю исж4стиоівнія. г , І ‘‘ яке він притім ріж- 
мопіаіігпю вЕікористгвував. Іїерш аа все, иіл, Скя відома «ивдачз цього 
,,ггонІістітц>ннін и . шщгукувАв уранілі ;і нього на сторінка я „Журнала Мини- 
стерстиа Нз(Кдпнагіі ІІрм і^ггїіі еісігін -1 ' і од яагшішкогч.: „И.чуітнніч преднргін о Но- 
воргиа.Ннсіїоч'ь краї" (1838 рік, гл. VI — інжь, отд. її, еггор. -4Й7— 513 -, 
ІЇЇ39 р п ки г Ці — фічргцп., тітл, II ПІ— ЇГ)2}з потім, видаючи 1841 р. свою 

„ИСТОрІЮ Конок С^ЧІГ", |НЛ Ь.чІСТІіЕі Вігі її ггсіріїїкл.г ІДІЛР (КИСЛІЛИ < ІИІЖІ/ІД Н [.і 

Коржа, часто ладг'.вслі.ндючікя ними як і.дили.у, диа^х-лам л-'Ь; ікітітлеінш 
гпго чи млілого пнтдіагч з минулого Запоріжжя. Черев те, що і ірії „Исгарію 
НОЙОП СЬЧК“ нам ЬШС- ДОВОДНЛОЙІ МйЦНШЗ то Нй цей ран обмежуємося 
тільки гтнтті'ит „Цнгсгкьія прданіп о ВоЕЮроссівсїхмь країг. Першу ча¬ 
стину їїСдалмроврьий написав 2 Н япрілч 1 Й 7 року; ь ній подано. в при¬ 
мі тне,чн та увагами Ска-ого, три урникп п оішкіданЕ, КорЖЗ: 1 . „п <&го- 
р^Жеиой СЬчн* (стор, 491 - 494 ) і 2. „о радутаїгь н фпгурпхь Загюрожскнгь 
а о стешюй ксйіггЬ 1 (спорі 494 — 499 )’ 3 . „ЗтПкошніе Січи " 1 (стор. 50 І 
511 ), Ці урмвхн нідіюнідаюгь розділам ^Устнган пивісттаЕодиІч третьому 

(спір 9 — 12 ), десятому (спор. 77 — 83 ) тй сьомому (стор. 44 55 ). У вступній 
замітш (стор. 487 - - 491 ) ній іящя загалі,ні кідашисти про Степову Україну 
тд самого Коржа. ІЦо до Коржа, то лі домости про нього бере л першого 
рійді.чу книш архньпнсжіпд Геарйїлн (стор. 2 — 3 ), додавши до ма своє 
Ешастне. не аонсім прапдние сдіїїчелняі „ь иоаіші ]н:іги сиого життя, .ти- 
йинтиіН шсмсток в ;юмі прсосБяиіеиного Гитвріг/ліг. аркнепнсьтни Квті'рн- 
іПЕСлнНсіїКін-и, НІН Гмгдтп ппДроО'ИЦЬ про шїі нарлід (сс б тгі п}». 

Запоронщів) г які уваокно аапнсушилнсл та гЕерсйтріїлися • н цкезго оіюнщаїшя 
углігрплтидв іді:*сь діде, що и пиреддно челі од його ареосняіценгтна'”.' г ) 

УЗіийкн а ооі їнгдіиь Коржа Сьалььолсьігий гіпиііннто а т«о метнію, щоб 
ознайомити „любнтелеЙ отечяггвиїкий ксгоріи*" а „повороссійогою вародро» 
ицтіЕріот 11 , До третітто уривку дрдпв список запорозьких СЛОБІД (стор. 511 
513), що нерерахокщіп ь одинйдцн ічіму розділі н І’аириїла (стор. (М—94) г 
тільки езчвчно скорочує аідомости про ковкі іу а пкк. 

В лрупії чветті своя сілі іі („Ж- Мли. Нпр. ПросЛ, 1839 рц ктс II 
феїдталЕі отд, II, 171 702 ), Скйііккіисьиііі містип. ще три уриккл: 1 , „яйкпйьі 

и права (граждапекк) Запо^xшце^^ 1 ^ , ' (стсір. 175- 182); 2. ч о накзааліяхі. 


ігредгїіі. Ойачс ис лмру. не мощ Гл'ДУ і порім діла йноорозмі - . ■ „Усшпе ппе.’Ьггнпь_', 

стор. Я). 

] ) 11[т цк пмклгі.-.ніі м н«ї»і 4 -пі ггі ; т Дп. СкК.'і-жічлгРтіі. ч» - ктмрик Степані м Уррй’ичі*. 

Іілуномий ііМрми- Уьрпіиаіьогп ї'їльсрєіпсту ь Празі*, її, N 

І >' іплдакіи вище сіліті ^Ап. Скалитввлкнк, ш- ц-п>]тні- С-гвіїйшл УкуіяпінЧ 

] ) Спор, 44К>г ґіьтйі-річ зичення в Орм'Імлі читічмотпи; я Йігь № разгейза їоітя- 
Ьилегсь рТтос цТлос, н~о и -ссггіґнисна мнгЬ оп- ега щївосяящвнстБа" Зіядуючі про 
лсксідіуияи Корч:я а Шли* Кодаив, СлалмкзясьіоїЙ ілін*. іцоць ,сешк“ ленет. я у ДчгГ-- 
прпісногя вюроьі йтй и пічЄни", сї О їм лчіиіуі 1 , Ноні Кодл+тч ’і Старим Кодркени, 
справді зііяходип>сч над Ксдлцьвим іюрогол, Мст ж Ксдпки дші$г Йоїв лсрстоЕ- и-т 1Ь. 
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ііроїтупшткіш-ь 1 ’ (№ ір, іН2“і8:ї) та 3. „о ашіорожекнк'ь офкчйнгь и об- 
ряда* ь“ (нор* 18Ь— 200). Ці урити ьідіювіїїазигб, імиділам четвертому 
(і'тор. 12 21), пяшиу (ггор 21 — й&, Шзрсгчйио Скїьнм опис пар) та 
шостому (ігор. 2в—43, те-ж скорїічсішу) рУстіют ґсиЛстиілііойй г ., ,н За 
і їм мг трьома уривками Ск'а-ні 1 згадує (стер, 201) про сюдоріж Ютт^рнші II 
та заснування [{ятериішійу И, таким чинам, вичерпує зміст вапнсаіЕнк 
Гаврийшм оповідань Коржа. 

Наводячи уривки я цих оповідану СкшіиковОліснЬ не дбає про точну 
передачу тексту, не колію? його, а почасти скорочує, почнетн тіереробпкчї 
ного, заміняючи сітка та сиропи, вжнпі Галрнїлом, ги: росііїсіїИ, Для доказу, 
ппводимо кільки прикладів того, як Скальковсьниіі користувався текстом 
оповідані. Кориа. 


ГіінряїЛ. 

1. „Тямсущіегт л|жхщ!т, лу Очн‘ 
(Ігор. 34). 

2. „[[ не мел-ч* і.т>т Огидлим'ГА, Оп іікіі 

не удію діла вшиє . . „ Гстар. її). 

3. , Вс і, ііо.чат Г4аііР|к>и-ТгЧ обь.і но- 
ічіннї'і ЩіінйДЛЄЖВЛг .."З гї С'Тч єн мі л (п <р(Н£&* 
{СЇП|І ?|>. 

4. Ще н? пя/чіг по рмбильнят, и.пч На 
івЬрмюк донлі жлзрунянь' {іЛІЛр. 'Гік 

А- „Огн-іча* Ндлу|НЛ«і:Шу ЧИМ І У, 11(1- 

ступіи ІЗГТріЛ, 7\ р*ЧЦ Н ■1І.ІГЛГЛЛІ.1 4иггри 

її оомішеїу частій чи НасмЬоікн ішптк 
Зиі:ій|т».цу всії ііміґаііь’ .здоам брали и 
оґчвдййд толіло гм:і у чуприну (т. г ду 
чйАт Яївйлммой ЛОлОп нлн лшулт, уягг- 
■чїдТ н всі малорбссіше ,.хохлть" на- 
пншук 1 лздучклііі надь дйонгк, намішах 
НудрдНн йПЦяїСітііЧт Іюлгтая »г ЛяннкНи, 
рн-'І;? чті> прсплгттеуст* дрЬнію .\іауг, 
дю и'ну ліА^лниноті гл за ухо, нно. дл 
чуприну сіИ> НіиіикМНтіь &ія»!}ЧНкл$* підчі 
.імч'пгдцґ міг- (стпр, Ж 27). 

'У. ,СііЧ(ЕШ КСіВШіИ .іаШіиЛ,ЬНСл ІҐІПЇ.'Н- 
ЧУАН л оті:ринуК> ижутун:-, ]тиб4Шн іюВДйіО: 
ибо ігь шипи юнь тдл 1 , . воаиївдек кс- 

ЛИИОС МНрМІврГВС ЛНЬл Ь 1 . ЛЬІ.рСІІ 1 ' . . . 

іпор, ЗЯ). 

7 .Хі.тіі нтавшнйи .'У б™ Лютичі ГІй- 
мчгн Гка[(:риіи.і її' (стіїр. 5-і). 

Я .А|ііншіидриті (Іимлл і-ь. прочини 
Іе|К*м 'Махами, пОікрем+.иіпцвМіСас кч>[ч- 
Ссн« м а? 4іи^.лчд аріадіМіШін день гп- 
Есрннілії ІІМЧі Ь1. ИЄ|М‘ЕЛІ ІДлИ:і>НТ:,1,л ІШ- 
инусті., самими ралнтслілммк^ пу «ти 
чч? турїч сійекч чу їїітнда, квдчів'енскмк^. 

{С „О Но;<айі(ахі л і^'аа.ти'т сь ннмм 
иретстепшпхь, V т- томла едшшнт>тт> г 
На лучин очеацдшк свндііпсм‘ (гтор. НЯ), 


С ки лькат ькп н. 

1 . цТкжущіїтя іфиодіЮ' »??• С'+чн“ 
істор, її6). 

ї. И д*і держите АптмиНґівь, би иліг 
ну одіте ваше даию” |,ггт>р. 1 ЇЙ), 

Д. Всі накішн НаїїсрожскіїЕ, как* лін 
у*г .«іиугиіяіг. ііриійДЛшмиїи *к СРк-пи.ч/ 
куреням^ (гтпр, 1ЯЕ)І 

4. ,.Що | ляші г® рьгГіДпмччї ! и^н Но 
охоті й^рдймшшідяї 4 , 

т*. „Обмчйи Заіпирижсі-іе чуанііі: по 
пши икірііі п рФ'аі, н ІМ.ІМЩ.-.1М погі*.і 

И («ІІНУЕ^І' ЧИ ОТ 110 Ні! критику ППі;о-ищГ ь 

,ПЗІК 1 РИІИЛ ІїорАь. РісТ. виойсце аміорожціл 

ге/лту і» Породу опн ЛІ' , № гїГ'.чьт.-І НЧ'ТВ- 

илчші толм:а небомллуіі лі 1 *^ ро.пчіігл нусн 
нля яслалву. омге чґ.ч и усі МадчроСсіипі 
опОіНшнш е&їрапцжг, Москвича], намани 
Хол лохи. Отот* чуй мнаедп ом.-тгі іщЛ ■ 
итллгХги, чпт дакривал* сгй днцй; т та 
А'січа сліч/їк і- й .нікруьшБвля, кске косу, 
II зокд ІїдаШЇГЛН Зі* >-ДУ і такий: Чуйй г/ІМН 

ьожн мхледап," Істор. ЗіЛ). 

І.к „Сітчиешс Ііііиаил, крамі вовмммі 
глі'лМм, ваиималнсь спфССіька .нАрнНґ/ю 
охотою, ііЙу ш. Ндіш-омті ЛулЬ . . , нгі- 
рдшісь множктип дніїнх йЗгі|ки' (стур, 

ш. 

І. . №іи Ошиїітамївяии прч б^АтіммоЛ 
іДІчМШ Е-.кд(еріїїгі 0" (екір. 501). 

Я, „Дрхіїн^нуцлгпі Оьігдідп сн. [іілміми 
ІерУЧУНІІЗШМИ пирся+інно ПОІІТІГ цїн;кт ч -‘' г 
сени її ніакіпкдкій воскрсснніі жчн юва- 
|іипа.піі іиі ь т, церь-нр нропйіНЬдії каннус 11 
4-пмичи ривкі илііиимм, «у ідаї мшюросеій- 
іколгь ааьіАі, ііьі|іаи енЗялиі (стер. №4), 

Л. ^ 4 /дчіі їЬцзиль л о Ни.-инцахь. весну 
Аиюму и. КОрзке, уч.чрглЧгю '1 ґннякпґяь" 
(стоїк ІЛ9> Г 


Такого рсіпа прикладів можна навести дуже баїато; але ж іаазпачеіют 
досип, гіди тпго, щсігі иойачигги, як свавільно поводився Скидкковемпіи и те¬ 
кстом, „Усті і аго покіїслюїіалія...". як кім амічдк инн; стшпц а нерідко іі 
саліси зміст його В тазатму пилі, а сапі'мк шши та поправками,, Він ид- 
водитк оловілаїнш Коріка неліжими уривками і вснСИм и 11спорііи КоноЙ Сіічи". 
не підшріваючи того, ідо тим самим зменшуй нз|ггістк свсч-ї ирііді. Гему 
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В. Вдале. 


ЬО 


та арзснєїисжпл Гавриїл і вкзкли необхідним „надать Кпржеви Н|ієдйіпк ьч, 
чірні И 2 чн_чз іи■ гл'е. ті то*Ні“ (доуіа стрілка передмови) і ним самим 
дга кас лі перекази в більш правдивому вигляді. 

II. 

Елддючи уегні оповідання Микити Коржа окремою книжкоил прхп^:- 
гікскоп Гавриїл риабкв їх на одинадцять, не однакових що-до розміру, 

риа&гін- 

Перший ртещіл: житни Н. Л. Корисв* 1 (1 4 стпр.) зшнномитв читача 

Я ЦСобоЮ КорніИ. ЇІ^рОДИВСЯ ПІК І: НйВМХ Ко,ділах, ЛІД ЗїаГі'ртшиьііИИМ, 
ЗО мая 1731 року. Прадід його Василь Жадай, родом з Кобелнк, найшов 
до Нових КсдВьіл ші' н X%'Е! ілпл г ; ізїд Терас Жадні і та батько Лепнтін, що 
іе]кінкнннс>і вже Тараном, перебували ятих-же Ходаках, жили доброчинно и 
побожно „по крнстіннснпму обряду її „занимшіксь хлікЧнігш і-ест-догть, око- 
ТОвОДСТВОИГЬ, ПЧСЛОВОДСТІЮЧТі К рьіҐЦГШї ЛГІЮК-КІ, я ННОГЛ# н НВ+ірзіШЦО охо¬ 
тою 111 , бо за часів Запоріжжя з обок бсиіп Дніпра росли „сильні 11 та густі 
ліси, де водилося бягатс] дикого лцірн.. Ссміліїннм хлопцем Мітлу вади до 
себе в Січ йог і 1 хрещений сїдгигп Яків Омелянович Качнлов, щп належав 
до ненєіпКогеоі старшини (був гшлвдннішом і військовим остмулон), а по 
ЯруЙНОбйІПгі Січи „бНТГЬ ПОЯЙЛОВЯІГЬ оті, ЬТірніН преміурт.- маіоіюм-ь 11 , се б 
і о придбав московський офіцерський чин. Качалон мав свій замовник над річкою 
Сухий і Сурм •. на тому самому місці, пе піннішім,- виникла слобода Суремно- 
Ми кайлі іжн; ; у ■ «їй зрибид в рЬініюго .чи гінкого дерева рубану хату, іди 
мала тільки сінн і в иіи самій хаті Корж чаш аж до самої смертн свокї- 
Жииучи н хрещеного гвліго батька, Корж: буй у ріжнмя „тКіСЯуШйнінл-ь 41 

В ІІЬПГО як В Січі. Пр .11 Ь'урІНІ, так І Ь ЛІДШЗіННІиНіІ, І» ЙСДТІ ТУСПОлДірСГВу')!. 
ОдруМШШИСЯ И ТІОНОКО,П/ЩЬКЧ,КІ ДІВЧИНОЮ. Корж вже СЯМ ВЇЕІ своє госпо- 
,пн;клно іі коли ге]м_-дйьаіі архніннстячіові Галрнїлові саої спомини, ні еіп 
лічу вав собі сто рогів з мав ТЯ окунів та чотмрілх правнуків; тоді він вже 
думав при смерть. Вік кйзьч*: „уже ніші і* мотаю н пренлоннней кв агмл’Ь, оґь 
меч же влягк бьигь и яв% уже єсть, дно скоро вь ніж ікдобаеїт, ми воа 
вратдїжл її прссслптнсв я~ь гтредн«!иТі г Обвчсім умру, но Жніть буду шкитЬмії 
дкла Знмороженій 11 . Л-іе ж а початку творить про слободу Мллайлііжу. 
„осадчим* 1 якої вік був, а потім переходить до ЗаїшромьииТ Січи, Катери 
коезиву ги инішія місць і подій „здЬшнсй Лрйнк‘, , | 

Другш) розділ: „о нача/гї селенія МикаНловки* 1 (стор. 4—і*). Шслч с мерти 
хрещеного батька. Корж: валншнися в його зіиок нккшгі; коло нього Потроху 
тібралосч чимало ндроду а ріжплх ічісМСвсісТей, й аасковЯнй таким чином 
слобода йешіися ^немитими нольпимн хутсра.ми н . Але ж іМХі р."> царським 
наказом було велено нищити хуторі, з мешканців їх зоіратм в пенні міаія 
лси№ія тракпчліміЕ доіюгами її такі слобоин накиївіа це вільне ми ху горами, 
а селами. Зібрані коло Корж,а яугоряне (з Кодаку, Діівкн та Сухачівки) 
постановили псрс-їмсчоВгті свої хуторі м глободу й через нього Подали 
гі]іох?іічім Про це До „кііаЬіііішОЇ^ МлімГГи В КйієіійініС/іііііг,. п їїі одвела г-ц-млзо 
і гід слободу, яку п каяЕмПЮ було Михайлівною, Сусідні лоліщнкн Песро Ііал- 
чннський, бувший тоді ссйрстиіїсм, „В Кременчуцькому губернському цра- 


1 3 Корт ніде не гоігі}жгь, ,ш ш.-пго і-уріни инлг*аь чк И'нті грещяіиіі бнть*^, 
ь-:іі | дім аи. а мї№' ‘під рослпьідд Ч пі: придшлуц: хуріня. идіі|йь;івд. КдніїїськкІ* аПт' 
І’кпйгтуїкмсі.ігіііі і.уріш, ізрйййвалтіся, те гак і кйлак по курний яііАтьсн ь .{,,Усгііае іиЩі-, 
иязваїче . , стОП. '^ї>. 

■} Очевидна, лорирюі- такий діли еаішЕувач і реааьтор спамішів аркиви. Гащд*іл, 

Про к]іГниІ.'ТЬ иді пі іншій Г^лЯ рДЦЬ, 
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міняю", та Олексій Ік'П.чії-кі, нашгап а колишніх гіагиї рснщів, спмоіН-іьііо 
аалглгішга частину земель ігавоутвориііоя' слободи — Папчішсьиїй 3000 де¬ 
сятин, я ТіЄ|імшк:і - |5Ш Діч'нтаїс МихГш.чінЦПм ДПнйЛОей чати д ними 

судимий процес, з повіреним Тх Суп Корж, Справа тяглася довго, доходила 
до ігститу їг ланіті царя; Коржеві доводилося їздити до Мостах й до По- 
іербургу. Справу було вирішенії 1 -а кп]ілСЛ> млаііЙ-іініон. В примітщ до 
оор, 8-ої записувач „Усттінго ш^стьованвг згадує ще про ті випадки, 
цу г і траплнлнсч п Корите» в Мосині (нк йот було арештовано н Москві, 
коли він нимїряв довжину найбільшої іарнатіт я Кремлі, напрделш.) і при 
пмі діл ополіиі! Гаврилові. 

Хе н-* и цьому розділі мііла йде тііЦіЮі и|ю слободу МилйНілтніту, нле ж 
походження її од Запорозького зімоьникй та судові процеси седан а су- 
сіднимн ланями н-да виснойної осіЖнннн селянської землі — явище звичайно 
н минулому Ст сипної України, ким, після амшіенмя Зйпороиьятч Січи, по¬ 
чалася держална її иолйпщід 

Третій рпеуіїд — „о Залоражскої С^ічн 1 " (сгор, У— їй), Нй підставі 
гаго, що Коржеві цідимо пд прадіда, дім та с'атька, ідііі шпори гь. ідо 3«- 
поршкцї н стародавні часи називалися Коаарами, а через те, що тлові ге 
місце цсуніїуннинн Ід було ііи-ннд Дніпром нижче пирогів, то ЙД посік 
Хмельницького вони ґі придбали назву Запорожці и. Влада над ними нале¬ 
жала Xчелмнимому, „о ІЧксім до рвсиорижеііій н*г діла никаного ис 
КмЬла", <Зааий'іЕікИін територію Запоріжжя:, коі»к південно-західну границю 
його доводип до Случя. Січ стояла над Підпільною; в ній було ізайшнм? 
ЗаїКфСРкке „[(рВвїі‘гедвсТ|и1“, ГИдпіЛніІпіи СІЧОіаіМн Н.'ііінД.'іи кп ці инних В Диш|Н! г 
а останнім дсі Лиману та на Чорне море; гою ж дорогою до Січк крихо 
дали Й грецькі човни а бакЕцийо ти кірпгкм крамом, В Січі було 40 курінін 
і сорок •отаман і к, а яких кожен роепйряжажщ своїм курінсм; в кожному 
ж курім Суло гто одній тисячі, а то ц Альшс, „військових 1 ' новаків, окрім 
жонатих, що перебували „по анмовниь^м'ь, т. е, по хутора мц, вь. рниінігн 
Здорожених!» іілад"Ьпівдь, гді кю сеСЬ місто уподобало"; але ж І жонаті були 
приписані до куріть. 3 усі* куріиіі Корж наводить імена тільки 22, а ос¬ 
танні :абуи (казну шести перелічених накіь помшінойо) ; з в№сь Нової стнр- 
шипн він пвмнтас катового Калншіш, суддю Кагана га иисаря Глобу: „сій 
три члена есигпівлнпв верховную вдасть к упрвялнлн всЬмі Звсорожьемт,'. 

Четвертнії розділ _орала Заворожені я п ііщім 1 * (стпр. *і 21). 

В цьому розділі Корж рсошвідає аласие про судоиї порядки ііа Затіріжжі. 
Ко.т два іи.ійакм ііілПкцлкся один а одним нбо м,ін» скіньит лудобонлі нИТОйче 
одному хліб чн СІНО, чи .пробить ймусь кишу Шкоду, ТОДІ вони, не помтн 
ршшшси один в одним, ссчергаК'Тьсїі до суддів, або паніи, у па.|^аш^у , Па-'ївнігд, 
по його поясненню^. ЩОСЬ Н роді ьпнніншнх Російських п уієадрв“ 8ҐЮ аемськмх 
суїнв: палапкн були по великих селах або містах; и склад кожної вхоан.ін 
киГкірні н- : і три ронн полковник, осавул та іі»спрі ч а до них з Січи ггри- 
аімчено було „три иідлїінки 1 " з мазаній. Палаша — це нижча інсткнцін. 
Мє.чадсшо.теш нею, за агодош паланкн, явертаються н Січ до курінного ота- 
мйіга того курінч, до якечо належить інжршшженкіі, з той вже ріййірат, 

сн]кшу з шаманом мло куріїік, куди належить оскаржений. На віпиииік ме- 
задоЕюлепкп тни, що позиваються Й судом курінних отаман 1л, справа йде 
до нйсШйого судді, а пд нього, на вргпадои незадовоЛьненни, до найвищої, 
шашіьсї йж:е. інстанції — юшм'жогп. Посганіїїйі иіщглвого щтийно нико- 
нувтьсЯ. З оповідань Кпржн аи ходить, що суд на Запоріжжі буи слсжесшій; 
ній залишим при&ині сткщнті В та^ідачн, Гщ Гйнрціл пише вапрниііщі 
четвертого роядьчу, од Емепи Коржа: ^шїть ями у масі, були суди н прана 

І ' 
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Я. Еїднив. 


іШ ЗаігорожсиїМь обШйЯмк и ауі» <3ч на №00 нлч на 10.000 сумші вь ти- 
жебпьмта дЬдапц „ю іп. одну №ігЬ.чкі врьмени ьіі- рбшени бу/ить, и датіш 
волочиться псі судака» не стаггуп ‘Гал: саму гшрзшйлігся а яапороаьк ісх 
сула* іі нрсЕЕір всЯїні спр&ян - члг'діистнгц грнбуньч душогубства «а ин, 

Штик рс ■.'■ді. і „о смер'лши-ь наанях-ь преступниконт." (стор. 21—26). 
Кадри злочинців псчіснздювалнси переважну нежонатими кїдндлсам.іи і. на. 
„сіромами", и(іо егромнжами:, <іо останні — сіроми „що н>, лямн на рибаж,* 
няїсь мли на яіЛіршшй лсалн зоїорувнь, то псе і о через пьянство скоро 
и прогайнують и г Пропишім снсіі зарсЧЙ7тси, сіромахи пуоалнся на всякі 

ЗЛЦЧИРГІІ, 3 ) ДііавОЛКлМ іЧЧІІ всяке СЦЙВІЛВҐПКЗ, ДЙ ЩО ІЯ І ІЙ|ШГІ.' буЛі' ЖПр- 

стоко, через що гг утворилася прика.жа: „тлін мері, пье, или кннр&лн тре' 1 . 
Скупчившисч у кнтчги, сіромахи грабудецш чумаків та куп цін гик шлики* 
шляхах, вГяігаліс і мордували лкііу гл жнден у ГТп'ікіцГ так сшіціг, що „лиш 
оті. стрдка кидали домьа еі жнлища слон п уходили до лясу, ію ииутренюю 
Польщу, аи Варшаву, а жвдьі Оень пустії біотмн м духу бпйлшзі внпорож- 
гстг о* Ватажок— голова катати — бук „характері нікому Його німка абріш 
ш: брили, И вів умій напасти на польського памп так, щоб вінти а його 
їжіпронн но чув н нг бачив січовиків. Ватажки л своїми нападали кршшеч 
ид січової стнрштпі; нле-ис часто робило іх а? апцдло курінних птамаА, 
які по пережали в таких випадках ватажка; „Ну, брвгчиху, гляди жт», іцобт, 
тн якого кннака ле утратила ти топи уже н до куреня не вертайся I і Снрінь: 
крадь. па нинцн ховай*. І ватажки з своїми сіромами робили такі страшні 
та нелюдські вчинки» що про ігнх „не-тЬпо*' «ні говорити, ані па сапері 
накладати, Сварні ті їм ячники доходили .інше до Січи,, а й дп самої 
столиці, через що й Січ атаковано та зруйновано, 3 піп маки м у грабунках, 
алііпІЙСТНДК та игїинпнііх Довгі' не іЯгалНСЯ, а ігудплИ НеглііПн г КвірГг.Ін на 
смерть чи го в Січі, чи то еі малайках. Кари на смерть були такі: і. іш- 
гїеннця, що стояла в ріжнкх місцях, мали не в кожній палати, мит великих 
шляхів; мері і.кп вішали до і-орн і югїіми, а тк *.-ії й ,йі реС^іо ваязикм гаком; 
2. гостра паля - деревчннй стонп, аршинів шість, з залізним гострим шпилем 
па горі, аршинів дна нзвдонжкн,— на чин шпиль >яса)«увалм_алочішця; шпиль 
часто иподив на піваршика п пошлшдл глице голови; 3. кії, якими забшіаам 
до смерти алотанця', привианого до стовпа Дшт. па млндвні; 4. заслання 
до СКЯру. Засудженого на смерть могла врятувати дівчина, анявиннін, що 
попа хоче млтн чшіовікон цього злочинця. На груші такого заіічвю а (кщо- 
московенкшму, їй 1 була Свмпра,к:і цшкінкя, ірампнсй твдіа випад'їж'. 3;іп- 
чинцн ведуть па иіеттд: гари і :іа млм Йде юрба народу. іСсшн гсь назустріч 
виходить діьчіога, а вамрнтм білою хусткою лкцем, і зляїсша, що віта 
хлчі книги я.ч.ніж за авсуджсного, Остнйіін намнгнкся, щгіб янялн а діпчяпн 
хустку, аіів він міг побачити її лице, й коли йечо бажання було вадоиоль- 
шж\ він шцучо згічійіь: и лу, когда уш на такай жшпваї, то лучлш 
умерсть"- Його було ікшфако (січшцдію, Гянриїїі переклав на російську 
мину ннраз, подібний дії пецииреиосо: ^яв таксі язюба, то краще дпгь дуба“). 

Шостий розділ - „о Запоргчксмнгь обнчЕиигь к обридніть 11 (стпр. 26—43), 
Зміст ЦЬИГІІ розділу,, нк і Цю перед пі X двох, пнкорнстиваїап А. Ска-іітсорсншм, 


■і Московський ігсьущ-наїг.р Олсксяжіср Нинифсров, у пшйму риворті а Свій 
Иг.Іиїл.Кои.'у • ГубїрватГірціИ Лі і'аїті йЬ\, И СІЧли 17ДЛ ІВІку, ТИп 1 'Є[іи:,.уч 

про маж: ^пргаі.пЬнмЕ гіьяпнгиіі югь іисдьЧі тлз лдТіингму ійанпгк , ч,і« пірокияи, не 
■міняціе у ссби не гечію лашідсй нлн квнмп скота. № «вже ви млечагь сиомхг 

платі и, п Чрчгь Гілку ІІЛЛЯКІТС» м “Ь ку]л! ііііХіі ДО ЬСНВисЯГО іірсжсНС. . . . СирПч.ікк, 
или ПО пшчгг'г п'л&ГтЬ, гаЯішчіи и ім>тм‘ к їйіщгвд Удег, ЕУііц исторіи ін 
костси , т. ХЗЛ''і. стор. 4ГСЇ. 


















-Уживе певЬтжкпйе жгщюАщ М Л Ксріїаґ № но,*е лшядгіаиг* Ім вчймм. їй 


Д. І. Енфлніданм їй нн., хто іоркппсч побуту колишніх Заіюрижціл, а тому 

передаємо п лагдіїьних рисях, 

1. Ноіпіішіїій вкглЯД Запорожця: ГОЛОВА гшіСНА, да ззиинтксім чуба „надь 

лйомь“, або чуприни чи оселедця; бороди не носили, а залишали гуся, ккі 

були ■МСТО мя СТІЛЬКИ ДОВГІ, ЩО ЇХ Г аякрутивнін. ВВКЛНДШїИ за вужі 

2 „ О діл- ЗЯ 1 Ю|ї 0 а!іКИЇі ДЛЯ ізСІк Одіїнізжий та ОдНОкоЛЇрцний, а самі 1 : 
каптан, черкеска н ііилмггами, шшк „аетовьГ, чоботи сасіьинці, шалений 
гигос та «аі<гіЕі|їпньЕк>і 1 . , > кругом і інціфєст обющдйіа галунами; ц непогоду та 
н походах носили кплину пелехату бурку. В сііига пі и урочистих випадках 
едіж був не однаковий, а „по доститау* кожного — богатніі, дорогий, 
рПКІІСИЇПЯНІЦКідМІІ, — жуіїніін. Тут же описано КОЖНИМ Н ДОІІІЙЧСНИХ П]ХД№ІІК 

3, КІваїі їздив верхи:, нв сідлі, до я кін о спереду було причеплено деі 
пістолі н кобурих, а я-заиу — бурну та нпіібіяьні необхідні речі Зброя 
Пито: ретмще» шабля, ЧОТнрі ішсткзлі (2 — ц кубуріїл, 2 — аа поясом;: крім, 
гшо, май ще- ивнрокіш черес а пороло» та кулями; ру піди ці ііжиишіиог 
тільки н бора 

4. Козацькі зккчаї три вуст річі та при однідувапді курїпн «бо яЕмо*»Шка 
гістьмн та страва дії напої, що вживали козаки; гут-же дащо нідоміЮгіІ про 
лвібут тїібуддиуцли, скотарів, чабайів. Кожен з вик посне надітий через плече 
Шкуратяний ліліііг й ісресіоіі'м. креміНім тії губкою, и бузі ліг,сх-|.ч-.чііенгіі 
ремінним поясом, до якого вішки швяпку та ложечник з захованою и (сьому 
-т ожкою. Ложка була сгабАННо необхіднн; хто іТ не мли гри собі, того 
вважали за недбайливу людину, кепського пастуха. Коли гастудені :і сного 
кризу до надилося навідувати сн до кишу сусіднього и тям за пакт пасту кін 
за іЛідом або лешезм^кто итап їх так: ,-ХгК та сіль, иміктсідііі, Л и — 
Ті відповідали: „їмо тл снїії, я та а порота постиг. Але ж гість ииймап 
свою ложку зі сілдн і собі до страйк, промовляючи: п р--г, брятш. давайте 
и месії місце! 1- - Господарі шєлоьлнзвеілн своє задоволення: „от, новак 
ЯЕЯЩЛивиК та справний! вечеїзий, братчику, вечеряй І 11 — і охоче давані 
йому місце. Гостанігісгь серед кшакїн та чабанів була дуже розвннеїи; 
отаман чабанського ношу перш, ніж роешпувнтн гостя про свршіу, спішки 
зіагодувати його тетерею, мбмалнгоіи, мплннм пі іш, . Тут дано пояснензія 
паяв „кіш", *когиза" ти депнсос страв: іеге]з1 3 злитая та мамнлнзн (цс все 
одпо), галушок „з пострашою*, загреб» (печет' в попелі корзді), 

Й Звичай запорозький данм гк імена та прізвища іізалсжнмтв од вигляду, 
вдачі, поведінки чоловіка або якогось випадку, Своє щдшвкще ^Корнг - бПіі- 
віднч т.желкч ш«, що він в дитячих роках, їдучи я Е Іоній Кодах до Січи, 
йійшінї знз писану міянлу, недалеко од Січи, шл зшийся Нершяпншм, 
і лвідта СКОТИВСЯ, 3 Іїерлу до низу, „пк корж н ; ОД ЦНМО НКСШЗК-у ЙОГО й пріз- 
аойли Коржем. 

б. Куріні неликі будніїьи (і і не зкичйНяЗ курйгі н настухзн), руї’псзі 
та я рязвлого дерева, що його постачає Великий Луг; воші пе мали ні чу- 
.тлісія, (б перегородок^ н середині куї’іпм, вздовж стін, кругом йшли столи, 
з ослонами коло них, Дії якими коаакн обідали, Ні і першому місці, під ікопачи, 
сидів куршнні; отаман, Ікотін були великі, прикрашені дороооцінпостями: 
перед ними ннсілн лзчпа,іін, чкі к свята світнлвея; посередамї куріня і-'іі- 
сиїзі роскішші папикадила. Міч, в якій пекли тоїіб, та кухня, де нарили страну, 
були окремо нд і.уріпя. Перше місце серед стриї і займали: тетеря, рубці, 
галушки, рибії п кз стябло“, і-римнчи голоьз до хрчпу, а итголн Й локтшша 


') Кніблрдинйі робилася з шкур™ орірика, що ногаКці оьлли /Шбарпі'': Зллорсжи.і 
ЗІЗІЧИКЛІГІ 1 ЙОГО КН,П111ІЖ№ н або .НЇіПрОКГ. У ВБ.-іИк'ОЬу Луді ЬОАІЬ'.аСЧ стіш іп.ши ■,Ш|Нг_ 
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на переміну. Виготовлену вже стрп пу кухарі розливали у вагани й ставили 
ке спиш, л мого вагвиій стнвіііШ и рзгд, у великих котим, горілку, гисд, пінки, 
бриту, а до кажіюі коней (дерештої) начешпасалн а мйхааішнн м дере- 
йьяці корячки, нкнии шли, заміс ць варене. Помолившись Боту, агамам сідал 
ггід іконами, а їй нндч і псі иинкн рмшевурлліґіси іфу г і.і.ч стали. Як- подДавЛн 
рнбу „на стяб/нД то голови а рнбн завжди ставили перед опшаном, і та 
косо звичаю додержушілінся по всіх іі'уріних і аімовнниях, По обіді знову 
іадліїшсн, вклпнялнел атипові та один і мному й докували кухареві: и еш- 
и,і(.їі г б|итчииу, що плгцщуюіш кцЄинїві" Вихищнчн в-заі ігтшіу, Фгн.чгін клан 
у ИАрНЗВГу КЇІПІЙХ}” ТЕ'-НІ ОЦС рсизшіи І! усі ИПДаЮ*. Кухарз, ИМГрДЧВв ЦІ 
гроші аз.ч бшрі для купівлі потрійних ородуїтв. Страву йфллн па кабиці, 
в Аіцаинх а*ло чявунінх казанах 

7, Коаагси ЖИВКЛКЯ звфн-чіім та рибним, промислами, П густому ліа 
ІЗслнгаго Лугу та у сильних очеретах коло озер га лиманів, аодшімся олені, 
конк, санні, .'іжиці, і$ степах вовка, заііці, бабам і та ми Шкури цього 
апіррн продавалися до Польщі тй Гетьмані цінен, Рибу іовн.ін и Дісілрі, ояервл 
та лиманах, а особливо £ Тілігулі, на Кннбурнській Косі та на Теплім; 
риби була така сила що еіс тільки „вен Унрйїнв Зйпороанш- 1 * нею живилася, 
а Й Польща аси, Ґгттіяапщіп-гсі тн ти мі сусіди! мешканці. 

а. За морозці були душе побожні та дбайливі що до церкво, особливо 
козаки старшого віку: шо-днн відвідували церковні оідлранк, справляли ба¬ 
гаті корогви їм хрести» аОаіащдл« ривдлічні прина,ісмшоетн та церковне 
приладдя коштові кім її каміннями та роскішмимн виробами:; .по всій Росії 
вряд ми була рісаішцА геоїде рлйііниі Яапорсш,ког и , Щоб підтвердити ці слова 
Коржеві, арниспнскпп Гавриї.п наводить, на титані ^аісршюславшсого кон 
снсторського архина, в примітці, бІдоглкггь про кількість (841) кшіловт 
предметі* у Січовії: церкві. Коряк лсредас відомості про Січсчїу церкву 
іі мЛнастирі- (місце в Січі, де перебушли постійна йейці); говорить, гно до 
ссл па Запорожжі прісмгЛ'Иі.зн на духовні посади гандідаїін з січовиків., 
Розділ аатчнчуегтьсн дйклвдешм опіком урочжтоїтіт обгтлновн осеичєнни води 
6-го егвдл, н& Водохреща, На це свято до Січи гояз-кч прибували д далеких 
аімовшкіп, пбіралоск кругом цереши силу піхоти іі кііерготл. що ла духи 
венством йшла іга рИ*у Й там, в мент Опущення св. Хреста у йоду підіймали 
з гармат і рушниць гину стрілянину, що адавттіСц, „пса веиля востре-по- 

ІЩГГЬ м ЦП*ф0ЄГЬ нсЬх ь Лр(ҐГЄЛЄЙ ІіММОЙТ 1 " ; ГЮ ЛВЇЇІПЧЄІЇПІ ВОДОСіЖГТЯ пп- 

члпакгть Н жнрші. го їси тю+жая 4 з гармат* „сколі.ку кому утодігсг. 

СйавОгй лсіщііл — ^обті йТйкі 'МешЗа Сіі'ін” (44- йй), Ііломі.зйогьсй при 
захоплення Січи генералом Текеліом нісли того, зік московськими пійсм- 
камн було акушжада .всі пвийпян, на містсчі.гн та «сі слобода пп «сьому 
Загпфіжлцо 1 *. Дсіснте- лоїсндио описано останню иіізськоау рйду, коли инрі- 
швлпея питаннл, чи нтн гмйсі.-ковіії старшім?! до Тяц-л я, себто - чи здй- 
нйти: Сні ґл Д бою, 'ні битися З ним. ПрНТн добровільні іі аддчи (чи томожіій 
С іч і славне йлгіораяікп москалеві одтяти ял спасибі?! Сілго школи, лики 
світ спіїцч, не будо!*) були всі сіроми, бурляки N нежонаті, чкі .до того 
Й осілрстсіі нінццх не мііліс, н тезму ІІ Фунтуилк', Але ж гіітші гість гпалігіїїів 
та багатх новаків, „маючи и себе жінок і я дітей і їжіпі ^достаточні^я об 
заведеЕіія 41 по аимовиикаліз 4 , щоб иь' игрлтнти свого чайна ти врятувати: 
жінок та дітеГг од .1;е& , нуіоігітЛ)ііій“ ^ п№'>жу&алнся а відіїанпнітіЕ 

бузґгарями. Виступ старого січового аркшяан.ізркіа ^олодцмпра Сокальсь- 
кого), якого поняжа. : ін всі- козйкя ва тц що т> ін-ді-'їнх т?і спятдк говорив 
їм н церіой проповіді „ наїцусти, самьшн разнгедьціїми, ло их-ь мшіорос- 
сійсксіму штилю, ницижеійппів^, дио перемогу гтршшнииам йою, й Січ 
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було цддно добровільно. Характерно опоійдаятіїси про обід Тевдліл а нгн 
шоемго та втечу а Оди [рунами „и ТШІїул, на аарйіт-м., до лими", сі рони. 
„Гола' 1 сірома просила Тиселм иіЕ.Епти їм білети, щоП козаки мо г лп йтіі на 
заробітки» Сю н них не Єулі> ііі сорочий, ні планів, з «їж тим ч треґїз буде г . 
і подушне заплатити, та й панам тракм нділктн - . ііїле^гн давалися на групи 
чоловік ь 50. але ж з ними тікало значно більше, через що в Очі зилн- 
шшюоі дуже мало народу: „та млин..« роаїїшіи-ся гю «мовниках» я с^чтмл 
бел вісти. ровбрілада../ Військо Текелій стояли я межах ГІчТеиіцііжік т сім 
літ, „ппка тові-ріпинно утвердились обмчаїї мосновсіаи 4 . Танк козаки, ща 
ник. 1 !и а. Оки, вступили и турецьке підданство: султан днн їм при усті: Ду¬ 
наю найкращі, що-до рибного та звірячого промислу, иі'інхГ, й ми ні жили 
тим до 1830 р., по и оссаіікьеіГ“ турецької війни, під час якої, „по нікого- 
рому случаю", за приводом кошового Йосипи Михайловича Гладкого піддй- 
нисч російські»: держань И момнтт запису оповідання, частину цих заду¬ 
найських адилкін було ргмлИшовано по рідонк слобода* ДкІїцювсьь-осо 
по біт у і н части» іу послана и ікЩа на турецьку граннцкх 

Восьмий рейділ: „о та 1 соті города £кагеркнослв ва *' (55 - $1 стер.) 
містин, опинідяннн про початок міст КдтернмЕїайїну. Через та, що останній 
плині-- на місі (і запорозької слободи Половині, тез Корж надав відомості! 

Й пргі неї, Нн місці молодощі стісчяту були зімоаіжи запорожців Кратна 
(гам, де н ^іас запису шповідань Коушеьид була гімнанін — [Слубна ул., де 
будинок В. М. Хрінкігкова до революції ІУІ7 Лядрія Токаря (де духовна 
семннярін) та Г.чйбн Лазарн {Де ПОТЬОЗШНїЬкКЙ сад ПІЗНІНіІІЄ, ннд Дніпром, 
під скелею). Лаварь Глоба, з яким один ще жив і Корж, переІЇїіпні сюди 
з Нових Кодзків, де він члк „челядь" - „до 15 чоловік кравців*: дакиїілиі 
вакси він і ілідіїлищтіюм, і розвів дна сади (тепер Потьомкннськиїі і город- 
ськиіі): в одному з ник геройському його й лпхтако, й на тому 
'-.іщі, над йелті грибом, вилки ще- в дпсч „кну.ьнігиії стопи, заміть нямятнчна"- 
Сяовода придбала назву Поло ви ці через те, що по вкритім лісом та густим 
чагарником горі ГКннад Дніпром, по прегаялжх, завжди Оугй сила полуниць. 
„Як полуничні Діоди ГЮСТКГНугть, і ХТОСЬ > 1 ІІІСЯЕІОСІН захоче проїхати по- 
ВОВИОЮ ПО ТИХ ПОЛЯК, ¥0 всі колеси стаюгь мокрими, ЯК ОД ВОДИ, Й ІЮКрл- 

наютірСН фарбою, ей^с обшиті червоним елгилном; од цеї ііддрвичайіюї та 
незнаної рідкі яли її адивувадон лк^дськиш піїєдіщ пащі ЗнпорїЕжці ц тс 
містечко назва.ін Лолпені^ю, гю н їй багвгго було полуниць*. ГТолоннціи 
урядом російським иирсімсіїсвапо було й іСятєііинелсінк, потім — в Неню- 
роаїі ськ г і знову ь Ісатеїлнюслаь; сюди була перенесено рїжлі йдміністрк- 
гиі-тї установи, итін довдииом пем.чло йлукйтй по ріжтіх місіах. Клрж 
'.твокЕда й про їх блухаїггй. — До цього рвад)лу архиглнотп Гаьриїл додде 
де-чкі примітки історичного змісту, а саму назву ь ГІолоеиця“ пробує гш- 
нспееіее Од міЛКлііВОГО псрІНЙгО „ибиКЛтгли" і і, прякдЕ^ілІбно, ПолОЬпікй, 
як, ьгіпрмклід, од Гугйлй пішла назва Гупадівкн, од Кота ■ Кибвкн ти ми. 

Девяптн розділ — _о путешестнін Импсратріщьі 4 (6і- 77 стор,), Тут 
дагтедао те, що Корж бачив |7Й7 року, під чле гпкіїзду цдріщі К:ітьрццн 
по Степенів Україні: клмьяні милі, що Подьомкин ставне но іііактовк* 
гцляклк, через 10 верст одна од одної, дворі.ць н Нових Кодвийж, лрчетань 
і: т])іумфаі]ька аркя там-ме, сгточсішя пдріщі, закладинл грандіозного собору 
и Катеринославі, з досить цікяішмл Еюдробкцчми, спуск царЕнщііінк га.-іер 
терен Нениситечц, лоцманським отаншит Піїьторицьким, будування пля По- 
люмкина дкоїЩк на тому ,щсці, де був иосваний Коржем нчміль, чцкя що 
ґлобй і Корж мусили гокннутн свою хату й роаведталіі грими сад Огюеі- 
дання це освітлюй їсти ріні щцуїдння Катері нюсляну й харлх-ліріауе дінль- 
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ністи Потшмкипн, кк ґснерол-губсршторв Степової Укриши- Після перу 
іворергрря здгторсінькРзГ слободи Мо-'іізнйцї н Кйтерииюслаа, попередні мешканці 
Полонині перейшли й ліпні слободи: більшість до Сухвчівки, меншість — 
до Маїшрикіиьл, де і од! сизів зімовияком. лини.* оДкн коаак Маодрика, який 
жив виключно рибною ловлена Утворену тнкіш чином слободу н гііііниіііп 
була Мзддрнківінтю (тепер передмістя Каїєрмнославу). 

Десяпті розділ „орндутах-ьн фкгурахв Залорожоштг м (сюр, ІТ-КЗ), 
Мова йду про захист Гетьманщини од набігів їота|м. і ьких. Щоб попередити 
нвсмвфввігїсть таких наїдиш, но лівому березі Дніпра, од усні Орічі аж 
до р. Конки, пс-тид самим Дніпром, коло ноди, гпхтлвлетю було „редути“. 
Це — зроїсь уіедиияь дворо&тЛ і стинли попи один од одного на Щ ЗО 
або Гі ИМ) верст, в залежності! од нісцеикх умов, але ж тлвс, щоб „одна 
другую могли вязгінь". Радутй — пюдіб№ до каї-шрмк яби «нового куріти, 
беа чуханій та пери гзродок, тільки мала сіни та череп них номорьу п іЯля 
соклажи"; дах був я дощок або камшіоімй. Коло раду ти просторий двір, 

ОГОрОЖГКШТ ЩЖВЬНШ'М П0р¥ййо*1, а Н ,ЦЦ!рІ — Ю ШИ НЦ І пі (іЛйМПІ}. П« ІИі- 

дут&х стояли г-а^і її гетьманських коввкЩ, н дш були четверокутої шаліти 
з «шитими ріжками, або затраті, чоловік по 50. Коло кожною ринута, 
ал четверть або підоєрстн (ців кілометр*) од нил-и, ітстлд „фігура*', ароб- 
леїіл а 20 смоляних бич™-, «кі посгашіено було шарами одні на одні — 
ШІСТЬ, ГТИТН, чотирі, три, ДВІ, О ДЛЯ, - 3 віхтем, „Шум 4 , обвареної Е «.'Літрі, 
іі прлн-нннши ДО Довгого «Ііиїу, Що було причеплено Ди нфМІЬСЇ бочки, 
Коааиір що були в радутах, мусили вартувати коло фігури ш ііфичуїшн 
„6 скіти“ й ризігідн н стелу, щоб стежити ж татари мк. Як тільні ггомічнисч 
тата|Юіл;кй загін в степу, нараз лалалюаалнея одна аа шною фігури, її тим 
самим повідомлялося населення про небезпеку м про необхідність ховатися 
■іГіо захищатися од степових хижаків. Черва те, що татарські ндинди роби¬ 
лися часто, то рад угт н та фігуріЕ мали велике вегдчїііня для гасел енвя. Корж 
добре памьогає радут і фігуру, що сгоялк -ли Дніпром. насупроти Нових 
Кода кін, ій, міг показати саме ге місце, де мови були. Ногайці часі о робили 
напади невеличкими групами — Ю —20 чоловік; — а високої могили нони 
помічали, де пасуться табуни та череди або де працюють у полі :іюде, 
їі несподівано нападали, щоб заграбувати худобу аби захопити а полон 
людей. Козацькі „сієкїєті!*' та реві. їзди повинні були попереджати такі не- 
еподі нлні татарські нагили. Щоб стежити дл татарськими иатлгямн, кч доки 
іе-ж: корме гу валке я високими могилами, ллє ж виїздити на ніогклу міг тільки 
один кедам, тоді ик татари шіївдкліі на ічбптлн сн> кільки чоловік арзау. Це 
давало можйивісгь населенню бачити, який роаьїад м дизнії міецтостн - 
свій чн тагаргі .кин, „Шрод Запорюжскізі", пом ітивпзн гатлр. гетонкнел з ними 
до ґиі«>: нбіралися де» гурту, робили а конін тлбор, спільними силами били 
ворога, Кожен селянин, Тду ь ш к поле, брав з собою мушкет, іішід^ці ж 
кориетужіліїсн ТЇЛІЛСИ луком, 

ОДияи. ІціЛтИІі рОЗДІл и О гтя|Юі^іішнкі, Нгіпоромссхихті сі7И , >іі>и<Ті, гіімн- 

шнхь еще до аіжоьапія Січи" (стор. 84 04). Дано відомосте: при ле-які 
сене, найбільш лннріі кл Запоріжжі: про де-якї досить докллдпі,а про мінні — 
коротенькі Ґі рк лоіжНм в її]хн і. а гмжсНгіпіьч, :.ід ЧОГО пішла та Чи шина їЛичій. 

Нп правому березі Дніпра зазначено: Старий Крднк, Лоцманську Камшіку. 
Гкоюшцю,,Фінку, Новий Коядк, Суянчівку, Тарпмеьке, Кнрзіаухішгу, Тритузне, 
Камипеьке, РимйекоМі; иа ліній стороні; Оімарь (пііієн Ні іікіМоскоВсЬі,'), а 
квдо ігього Сау.врснлій млнагпфь з деревьязшю церквою, багатою ризницею 
та дуже пциажйнпк'і іконою сштигеля Минилля, що н аарза унлжввться чуло- 
іі.юрлсію; Старший Камянка, Пеідниківма, Мі,поїв, Гупвліака, Пе]л<іщчипиі. 
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Старки їй і.іімк істн\№ік (ЙД і:и.ч Іменам ще ,:о приходу „вґь сін > упрдИііу“ 
.ч^нміескх Запорожців, іщі авалнсетКозаусячн; наїтелгнв він др Польщі, а л ньому 
була „йкнтнкн побережная кркккптЛ що ілдлятеиш якомусь польському 
князшцй Кпаарн прийшли ом і,ім, десь з-за Киілн, під привидом свого ко- 
інового Ге]>мнно, н з великою силою мщюдд* Й ростяшу валися по .имгму 
березі Дніпра, недалеко од Козака та польської облнсти пл-над Дніпром, 
ЩО най ііргнжсі :ігаді лінії нмнпьок, гІ-,щ тісноти Гурман поді'імн К'глїіір на 
три частині: одну залишив коло Дніпра, другу поселив над Доном, а а треті.,[.ми, 
яка складалася а найбільш сміливих пі занЗЯтНх, н кількості* до 15 тівнч, 
пішов іш Сібір н зяюдоан Його для російський самодержців, Коаари, які 
залишилися коло Дзіїнра й розселилися в околицях порогів, придбали наяву 
Запорожців, Чирв* тс, що (істішгіі зкмлк н Лгоді а польським торгом:«, тон, 
вважаючи на недрсгйчу декелі в Запорожців -'Яісліи передати Гм Кпііак І на¬ 
лежну до неого область; та польський „старшинаидгі гув тоді з князьком 
в утнін ниіад і рк Ийконукав йога Тоді Запорожці, ж згодою 

короля, сім літ душили, грабували, ,драли та убивали Поляків, де?™ останні 
не йтЗклн аж до бувшої грнннці, до р. Случн, 3 того часу Кодак належить 
Запорожцям,, й сліди польської вріпосги а береглися до цього чагу. 1 І 

Новин Колик ] єні був ще за часів польській о панування, еі ньому була 
ІІЄЙЄЛИЧВЯ церрвмпя цяріїїьн, нкритй СОЛОМОЮ тд иЧСрСгтМ Після тнльнетія 
неї місцевсстн й,і Поляні г. Нпііеіґі 1й>дак цілком вторів, Згодом його було 
оновлено, іі стали називати городом Нові Коляди. Тут була Запоровша 
кріттіс-ь: І 1 СТ МЇСГІІ ОТОЧЕНО було йеИЧаіКшм г.чибоним ровом та пн ірямц 
роіатнамн н дві лавн, на с&жеееь од рову, Нлл ровом було три деревнії, 
штучної роботи, башті: одти і жилу по Дніпру, друга к горі по Дніпру, я 
третя и ПІВДНЯ На, ргинпМ, круп їм міСґїі, іїіінШ ВЄШШШЙ вал, Я чі.ііірімл 
и раскатамн" на рімлгак міста, де стояли гарматк Над магом поставлено було 
кеші, злови плетені, кошелі наповнені землею. Кожний кошель в рижу гїун 
узькиіі, приблизно коло аршина, вгорі ж широкії іі, до одеюго сажепа Ста¬ 
вили їх гвк, щоб вовн вгорі щільно приставали одні! до гідного. За ними 

ПфСХОВуїіаЛМСЯ ОД ворожих куль ОСІОрСіШП К[Нім:с їй : В ЩІЛИНИ ПОМІЖ НИЖНІМИ 

яастшгамзі кошелів, як в вікгід, вони стріляли н воротій. Сам Корж, при¬ 
бувши н Січи дії Нових КсйВхїН, Коли робили цю крішягін, іі бачивши, 
що люде роблять, і собі зробив сй?їми руками два кошелі, для пзмвити, 
волами одна і я на месік, поставив, як треба, я нлсюїва зеклної Він ди¬ 
ву кгьєя ітиму, іш- на місці, де бу/ю „гацж огроміюе аданіе“, та до того ще 
й не дуже даймо, лалншшшся іігьіш ледве помітні сліди. 

Говоряча про те чн няше село, Корж (набуть, пн Вимоги ГавриЕпі) 
пояснює „звідки ийнвася наділа, слободи Отже більшість паза пішло од 
тих ьшйкіеі, що спершу сНііілн там аімснтнвамії своїми: Діївяа — щ ио- 
міжа Деч Я Нових Кодяків, Сухйтівка — од Сухачн Кврггйуияка од и?' 
аака ІСарнаука, Трнтуакії - т?д козака Тритузиого, Камяпаже та СтирожилЕї 
Камянкд — од першого мешкання, що звався Камянськнй, ГЧишвикшіс — 
од іцм'ї»! да-івкп Рп.чвпв, МогШіН — од Моги-'Ш, ГуїТйлібКа -- од Гупплл, 
Псрсіцеїііша ■ од нвділп Першцепн, Назва елойоди. Таромськолі ііїльлі 
складного походжспня. Корж каже; .цізву свою вона прядгіала од того, іцо 

б)орл ргїстяі ІN інніїгн и.нд сл.ни.4 ДиІДроМ, книг!? бс|хга ї: мЛіід «Згци ПОЛОЖІЗІЯ) 

або грунт землі КНЧМІІИЙ, СкеЛЯсикИ ІІ дуже сумнліі, труську ТИ ПеСПіЖІЙНу 
.аля проззжич людей путь, зан-дякн чому, як хто їде повозешю то безупіпЕЕіин 


' « В С!І(!ІЙ ІІ рг.кі і ЦІ де ЦЬВД'й ПНиНІЛ£И:І-:Н Г<І>іріІЬі КІЛКЕ, УВІ І-ОііО ,«'ІИч1і ҐЄМИО* 
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Ь. Л^їіЧС’Н 


н 


ї сйдмііій робить грюкіт, і ніби, н>: ншута прості люде „тртотітЛ од чого 
N Таромськмм провнкко* Слободу (стор, Йв). 

ропнягіиши нір ю переиічеій слободи. Корж пддал. 

„Ось і псі стародавні Запорозькі слободи, бувші ще до атакоиалтя 
□чи, А на ишних руіі-сцчх, по нсіх Запорозьких ешкцпініпх, були одні тільки 
яімойННкн, хуторі та ногаїдаі лиши ні, як і в качиних ішгайцін, бо взагалі 
неї без віинлтку насту ля. що блукали на розлогих степах Зіінфоамщ, 
як от тйбутщппе скотарі тії чйґиіеи, проводили гтчі іійлєшйх кочове жгітїч 
и нвакпалн їх вдшщия, як сказано ішщі- при оешсооі їх дйнчиі! (.розділ VI, 
рсцх Й2—33), я гзро слободи, яр; і про спиті церкви, в тік майже і: думки 
не було, агїп ліпше понити — й іюаяття не мали тому, іцс а усіх пере¬ 
рахованих на.чя 17 слобід церкви були, лишімо Січи та .чакаетлрш, тільки 
я иши тгщ а саме: перши н Старому КеїднмднГ, друга — а Нош му Ксж 
ядкоиі, третя — в Самарі, четверта — н КаріЕлухЕнні, пьнга — в Романкоаі 
и шоста п Моногінії; ікіх же церков, а манастирсьиими та Січовою, на 
всьому Пйрокпму ПрОСТГірІ Зйггорідіькчк ВОЖЦДІНЬ було тільки ДНІЙТЕ-, 1 ' (Стср. 

ШІ-Й4}- 

Дим і закінчується „Устное поакл-ніійаіііе 1 " Микито Коржа, 

Иі, 

Кігкжицн нрянепископа Гдвряїли звернула па тебе увагу тодішньою 
громадянства — московська™ н українського, й «ІоігіДйшн Коржн пішли 
луже високо. На Січнрінках „Мижмминна -1 ) заявилася докладна рецензій 
В, Григорьбйй, пі.я зааилчуг тюйітшні рнсн труди ярянвпнекотта. Ще років 
зн 70 перед тим в межах Херсонщини та Катерчіщслаьицши Істіїуваглі 
відана респуйлииа ріапІЕ-жькд напіа - польська, напіа - татарська, спою 
роду ліщярськнй орден* — Зіпіпріжжя, (ід якого нічого ік ;ділкііі«лш.:ч, на' 
чпі'клгі. про яке лінія о не знаємо, № старі людні аби повидирали, або вк* 
селилися ЗВІЛЦМ, нове-Ж ПОКШВШЇЯ виросло Н ВОНИ* умовах, при НїТШІИ 
ладі, Але ж - н глухому куткові Степової України знайшлися стара людина 
Корж, „погл'щння раавалнгїй ра^ушеннаго зданіїг, ще добре гсамятає 
минуло. Це- жнвии лттшис, згідне „чутгіо голос старовини: перед ними, ні¬ 
би килим, рея гортається асе жаття &дагрідечся, щиі все, гію трапитеся ж 
останні 70 років, зникло з памнтн, к т б побачили Й годішмі стеля, N то 
ДІЛІННХ кокаю В Неч-еіїі^кіч, — Хочете, Візьміть і чигайте- опов-ідди НЯ Нор№В и . 
Ріцєнзєйт подає пі домости про походження книги, що утворилася з записів 
йрхнепкекшв Гдврішш га Злючої Вечериии, згадує про те, що Скшн.ковський 
нміетип де-які частини Корженнд оеіонідинь, па сторінках „Журнал» Мініи- 
сгер. Народ. Просвішіеиія 41 ІІ538 р., Гч б та І83У р., N 2), а 1841 року піц 
„мало не цілком", нмістин їх в Своїй „ікторін Новий С4чн“ Її тн^ глчмч 
Еівднн „мгвдго ціЬкіч" інінй праці ЕЬиїїшш а лередмоьн Гаїріїла Його окі- 
діваняя. що книга зустріне „прнентну увагу освічених мужігГ, В, Грнгорьее 
заюнчуа свою рецензію такими елппртли: „нема еуиніиу, накшаиовннй яр- 
лмпастирягі, ЩП .'ча послугу вам щиро ВДЯЧНІ ВДІ ті, ЩО НМІЩТЬ її Ц(- 
йкіти; ндячні подаійно: т доггомог.'ш Коржміі воскреогш длл історії номерж 
Запоріжжя й Нрвпувзти, мож-днно, йог* оПОніданиН од юпік^ смг[ттіе — 
енерти забуття 11 * 

„Усткое повіствовзЕРІе. ,*■ вробило силмя- нрйжіннн V на П. Куліша, 

ирси>і и-ж кисико ціпки дСЮчаДНІСТЬ Тії н|ійн,щмсТь игіою:уі нЬ КирЯіі, 1843 
року иіп Еі и пустик книгу: „Михайло Чарньшіенко, шш Малороссія воеемі-, 














гУсіШ* гійИ'іг^шлилА. 1 /А //. КорЛи" то ікнг лмвдойен.V і аясчїяял -** 


десяті, літ ниаді.% 1 ) Тут і-.іл не раз зіздуь про цю щілин? и наводить 
з рм/ї уривки, якими нврйставтьсп для освітлення та характеристики наміченої 
ним доби. Так, Куліш яїУйґж приїзд, гостей тньу як щ возилося н запоротий 
(„пугу! нугу’ пугу!“ — ч. II. стор. 71); картина ш/тваїгин ллочшгірз 
діями (ч. НІ, Стор. 56). У примітках та додатках до другої та третьої частим 
своєї хропшої він наводить уіжвкн а оіісйіїдвнь ійіржа, н зйзнйчешеям того, 
що сяона іменно Коржеві: „о пріаиіщюг в Запорожців ч_ II, 164—167; 
про гу/ккжігість їх — ч, її, 168 171; гтро захоплення їх церковними співами 

- ч. II, 171 73; он не авдкрровьімх курдів— ч, II, 177—17$-; про ноазцькі 

„фіґурн* -- ч. ЛІ, 210, Але ж ці у ринки Куліш брак не з ининткн арх як¬ 
ії жита Гаврнї^. а н топ і, ніг дай А». Скалмспвськкй на сторінках „Жур- 
пшіа МннистерсгЕИ Народного ЦросгЬіцеїіЬіґ та свпй „Моторів Нової СЬчн м , 
„Киїшнця* Пшрнілсшввийшла а друку (чи прадднніІЇше — Куліш додідаьсн 
про її вихід) вид- тоді, як Куліш првгив коретпгу вже грг-тьгч частини се»и 
„Михайла Чаришіїеіиа*. Лі- знаючи* чк пончлквги Скалам іиськнЙ з текстом 
Кпрж+'них «поцілені., цім констатує тої і факт, що наведені ним, Скалькгт'ь- 
шм, уривки в ^Журнал 1 і Мни І Глііо.і. Проїв," не однакові з шин, іцо 
вміщено и „Лсторіи Нової) СЬчіі* ; а все тйзїи ми ги. п . акт* нове оситлеішя 
ції добі (кант Куліш) дп нкш сплуктьох иш книга"*) Дииіданінксп про 
віщання в Одесі „Уетагс ііогЬсгваванІя Куліш радить, „всім прихилім 
штам малоруської старовини ввернутися до неї дорогоціїїної кннжюґ. 1 3 ) 

Завдяки П Кулішеві, шіоігїдвнтгя Коржеві придбали широку іюпулярійсть 
серед нашого громадянства, їм цішіи довіряли Й високо ставили, яв дже¬ 
рело до знання ріділої минувшини, ДикНак цьому ГїйчвМо мд стариках не 
лабугньбї „Основи*. З книзі ї ї за січєііь 1862 |нж;\ и.чіщеімі йнсвимну ре¬ 
цензій і на книгу Лфанасьїьа-Чуікбимсі-кічеі: „Посадка н илнпую Реюсйц 
ч. І, оче|>ігг, Дн'Іира*, Антпр цеї |и-цеіі;нп висловлює докір Чужбткгькому 
а приводу того, що він ні придав сі*г>їм відомостям „йрогідноеги відомих 
оповідань запорожця Коржа* 3 приводу цього редакцій „Основи и додаю од 
себе таку І:|Ч!МІТКу (яку іццмдимо В перекладі їй українську мщ-.у) 

„Оці опнеідніінл було записано архисіїископом Гавриілпм, по вказівні 
О. П. Сторожепка, радам аа Двадцять перед цим. Хоч врхиншекоп Гавриїл 
І москаль, вое таки ні и в гіфе каві слів запорожця Кірца -йГжрг більше ідї- 
омів, ніж її своїй книзі загримує п, Лфатєі^в-Чужбинсищй. передаючи по 
свойому те, що чув сід українських селян.., те, що О- П. Сторожений 

запорожця Коржа звав особисто та, пшр* того, ровмовлц» з з инндімн 
іиддійними їіиму ичивніпіічн, ти ,«.и не тратами нцдїї, ти ин нкпавшггь наше 
ішстчрлвве проханий — написати: для Омшн устиг отюнідриііи неїх їх, 
я памг.яти та в книги архишископа Гакрнїла, на чнсіїй українсіїкій мові, 
явою візі н такою птрфскгнктю жсищіє 4 .*) 

Чи вірш Олекса Стїгршкешо особи сґо Коржа, чн чуі: вік од нілто 
опоияанни про Заігорїжжд, мн не нндємп (скнлясмося до тої думки, що не 
жглн і пе рожмонлнн), Тй під впливом прохані редйкшТ „Основи*, ваг справді 
написав української'! мотші уст пі отюнщрння Коржа та сшдібннк нішу сі- 
чоеїжів, під ййгплойшм: «Оншшкн пр<і Мккшу Леонтійовнчя Кпржа“. 
„Основа* прншшилвся рев десятій юшнщі 1862 р., я тому Сторожеві® не 
мсти і Ешдрукуіщтір цих ^Оюмннйк*' на сторінках прихильної до нього „Ос- 
ігонн", -ч поміелИВ їх у другій частині своїх творів, щр вийшли ШзЗ року 

’> Киї*, ч І, їдкі ешр.; ч. Д, ІЖ> м'оі».; ч. III, іаі стпрк 

3 | Михасю 4&[ім шіемии , , . <1. II, СТРр, Иі-р. 

Ч ВОД., ч. ІД, ш. 

+ | ,6птв1' ІНііс; р., січень, від. ТїблзоГрйфчї, стор. 41-ЬП, 


















Я йдйпл. 


МІ! 


еі Петербурзі,') „Спомігпхн про Миккту Лниїтійокнча Корже м потім пере- 
друшвувалкея я іверцюго, псп'^рсьнійгї^ йидйннн у нсіх піан піших внданнкх 
творів Олекси Стороженка: Сушриріа ЗЙ&7 р. (Петербург), Львівської 
„ПрОсвгтк" — ІвІ і р„ „Уіфшнськогп Слона* в Берлин і (1В22 р.),Шжали, нівд 
під руханії ват, лише видання Львівської „Просвіти" та ^Українського Слчійіґ" ; 
припускаємо, що ці видання еіє одрГжняіогься од перлина Спи Спцкдаенко 
робить до своїх „Смоліишлц'- таку примітку: „багато де-чого роскязуван 
мені старий Корж, але у сім (янжціаниі тільки те ВАЯвоіню, шо чгшпсаі ю 
преосїшценплм Гаврлі іп.ч*Отже сам Сторожений свідчить, що він ігере 
каяув тільки „Устає тжЬсшжшіе архнедінснила Гвярнші Як же ти 
передає Гапрн&кш записи Коржевих оімииідань? 

„.1827 року, по весні., схотілося мені* іак починав Стороже нн: о свої 
„Слюмшлаї' „подивиться ла Нчиштецькпй поріс,, я знідтн, водою по 
Дніпру, спуститися до слобід Калуго а км та Покроюсь мої і пгдядггь ті міста, 
де колись бу.™ запорозькі копії\ Щоб внвЙтм „чоловічка*', який був добре 
нифЙОвінй х ііТОркніНгіМН місцями по Дніпру, нім., Стп|хіж;:ип), їде з Кчте- 
ринославу до слободи Михвіілієкн іі гам питає .ию.ьеі: „ де б «йму перою- 
'гуніпги- жжч пеки лають иш-п до Микити ЛгантійсняЧа Корж?- Цеіі окине 
]]ріійшй(і його до тебе па піч і поі'ожуґггкси гшїйятя * ним до Ненаситця 
іі до тик місць, де буди Очі. Другого дня рамо вони поїхали до Непасигцн, 
а тгш у слободі НшадльоісІЙ ідюпзлм дуба „о тотири^ жч’-пед з рульОИШч 
та н поішілн в Капулшку, де колись буц іїаторжіи иоііг. Сліди вони при¬ 
були пн-ред аечероч тпго-ж самого дня: ааран же оглянули осі ріп, ні линули 
сліди сиірОЕшпн, а потім через Моргом. 1 сил переділили до онппіи Кпша, піл 
бун ей правому берпаі Дніпра в самій Капу лейці, де оглядаєш могил н Сірка 
та ниіпнк Запорожців. Сто рожен ко тут пості псував а креїлів написи (д^ч’чтіу, 
а потім пішки пішли до Ник н пола, а авідти, пертіючувцішік, іилкд-ін іаш.мн 
ду Покровськрш. Та* оглянули церкву, місця, де були курімі, написи на 
хрестах та на євдюнщї стародавнії* ла?. Й ГТокроьськсіго кшь.чи поїхали 
ейвнд до Михайлівни через слободу Чумаки. На цю подорож витрачено греки 
більше ,-нши дігік, ДвцкшНЕ) Корж оповілнь СтЕїрОЖіЯКОВІ про сгаронНЕГу, 
оповідне те саме, що Й у ГаврвТла; про ту ж старовину оповідають ще 
И лоцман тн племінник Коржів у Чужа кал. Між оповідання Стороженно 
вставлю написи на хрестах га і їм гполика а. Отакий загальний зміст .Спо¬ 
минок про Микиту ЛеоЕггійоїпіча Коржа". „Споминкам" своїм Олекса Сіо- 
родонко надав чисто літературну форму й не дод р ржуєтьсч тої послідова ос іти, 
а якій Гшрнїд перс дім: оікнідешия Коржеві Ткір Сгороишіїка мгге дввнНщял. 
ронцілів. Перший розділ (стор. 206—300^) прневнчто сюопіДйнііго віро ге. 
ми: Стовйшяін] ем'ііпн у Мнхайлжьу де і 1 Кпржи, якого ній до цього часу ііс 
ЗЕЕ ав; Ксдлк рос повідає про своїх предків та трохи про себе її свою хату; 4 ); 
при. ідм.му каже, що наррцнвся він (730 р<жу (в Гавриїда Е7-Ч1 р), 
рійДІД (стор. 300 307): Корж нокішу*; СтпрСнкгіНиіМІ оНій СЙД тії ІІЕІСІКу 

Н о поздає про початок МихнЕїлЕвнь судової гіркліес а Вермімк-нні- та Пи]і- 

їДорошспко.Д.:ЕХ вкшхгшкіеовіЯ уіфвїм. літерату (де ... Червінці, ЕіИ ;,п, р, :-ч/і. ияч 
,Тіврк ПлЄкНН СтвгйМ!Внкй“. ниДДН т-зій ПрОСмтй Є Лі.м’-.рі, 141, Стпр г.;я 

у Гкрел, першім рЦ-ідІлом Стпроаяеико іеншдите слова Т. Шевчиші а йогп тнирі 
Ло Оситьяненкл*: 

„Слива ие поляже, 

Не гппнЖЬ, а рчжка'м'е, 

ІДо ціеьіссь в світа, 
г Ікя праьдіг, чин ь.[йілрі 
І '»ї ми ДОТІ" . . 

Ч П«рШ*й рОЙАІІІ Я книжки Гя^иїлд (Шр. 1 3). 













„Удредч 1 (июЬ'тмюф- .шцпрлАца И, Л Нар&іі' тч рррцо т'Х"Я&гцн» і .тігФшм, її і 


‘ІШУОШ, пєреда£ ЛмаСт Другого розділу „Угпііігї.'і іл'жіістнйнаїїін., , ь (стпр 

4 9). Ні* стор. 304 № пригоди а Моржем у московському кремлі Сто- 

р> -жетікп лерь-дДі; ьі К; містичній формі. Замість. ь^тедоргослОДаджого ґубер- 
штора Ііерга п Старанній — п Гсрг и (ь-гор. 307), Третім розділ (гюр, 
307 313): діалог Коржа з Зіеіькою. ирашукою своє»; мін-: гати та вадо 

мпсін ггро хрищ^Нііп] бйігька Качалок » про ти, ніг сдмйну Коргосіїі Дали 
його прізвище. Умовляються ікати до Капу.чіпкн. Бдошкі и про Коржеві н-о 
хрещеного батька бере з 1-го та 2-го розділів книги Гаврила. Четвертим 
рорщіл (езаїх 313—317) — їдуть до Нїзшснтцй, зі Кчрж сшоїн ,і«. пороги*: 
про будування Катеринославу: про Половник» та Лазаря Глобу л його зо- 
иярншамн тн садами (а Гавршіа стор, 55—61 ї 73 ти. Те). Тут Стсрожеюю 
иклаїрт. до уог Коржа злялу, що, коли иїмці-іаїженери стали рвать мороком 
пироги, тіііді „од того і Кодацььий поріг внявжася,, а то і*е було його и видко". 1 ) 
Од Михайлівни до Ненаситця Стороженая раду* „нерстаїн н пятнадцяті* 
(стер. 313), спрааді-ж Т* буде до 50. Пймш'\ розділ (стер. 317-24); кар- 
гнре-н Ненаситець кого пориту,, що чаруа іі автору й Коржа; коїш садять на 
скелі, дивляться „на Боне чудо", а Корж россюкілан про подорЬк Кйтг- 
рнітгі І], закладюш в Катеринослава реліАчеаноіо собору та нп., що бачимо 
ь „Уошему погЬствслапіи^ (стор. Б1 72, 74 75). Рраділ ішхщнн (стор 
324 330) од Нхдисития ідуть, но.юю до Кйпулінки дубом; пЛлдвя иймиілнт- 
ються чарівною красою Дніпра. Корж рочмювідде про геріторію Запоріжжя 
(в Гішрзшй стор, 100— її) тп тіро стародавні сели Запораєш, икі були їді. 
„до зруйнування Коїла", всіх слобід сімнадцять, а період „нсїх на всіїії; моцн- 
стнртлит та сЬдоиою дяять* те-ж саме, що й у Гадрніла(счгор.В4 94). 
{'ЬОАіИк ркадііі (СгОр. ЗЗС 1 —ЗЯЙ) — Корж її!»І н ПОСьрь'Д дуба, мини „Пі сіп: 
ііиггринно"; нродоаяті, Кичхас. Хортицю, вступать до Великого Лузу; тям 
часом Стпрожвнксі слухйь омікадяїмга лоцмана з Капулішш*) про Січ. Колись 
лляно прийшов іу.т я нашими н, писарі Попович па пріяатше; ійн буч — 
людніш розумна та до т«го ще іі карнатерннк; що-даяять років кудись він 
аііикаїі на якийсь місяць — „ходив напитися живущої води" — й вертався 
свіжим, помолоділим. Вії раяс товариству, до аасЕювувдти Кіш. Так, вік по¬ 
радив осісти над Чорт малії ном, й погім, як москалі Зруйнували Чоргамлидьку 
щ нін пораяв загторощвд росте шунатися „в нрейдяїпй балці пми» Кн- 
менки 41 . 3 } Цей карактерник пророкував, де ще будуть Січи; він же говорнн, 
щп ггісли зруйнування СІ-Й на І іілпільргій, козацтво згине, тоді н віті сам 
умре {а ГавриТла цього ііє.мл). У Великому Лузі Корж лрокнлунек іі ні™, 
його: „здоров був, батьку Ік-.пьілий Луже І' - а потім доспівав; 

Он, Січ-митн. ой Січ-мати, 

к Велиьвв Луг бать.ко...") 

Гей, що іі Лукі парі я-літи 

Те у Січі пролити.., 


- 1 ] ГгорйЖ^иьіа, Й1<1. ІІмн'о в Ганрвіла иехл. 

г і Сььзкм відсно. и Килулішді лоцмана не мсиїжали, там бгіін щііиціщ, 

■і Спціажиико перек.іьдьі^ ііняв^ йшйій .МК-пн кЛи , Л\ |-_мйиии икр.-і і.“ р ш- 
"ІІІІДІ НІН,- ПП рілій^^льму ЯІІІТЬСЧ тч бвлт, що унрлінСьіШ шщцйсть зве „ОІмелоге* 

і 1 .'о .Омшіьв £я.пьа ч , :і цч ілдь-а не має. ні'мгч спілііігн й в іміеьікьвнм ,..чі : л ь ь — 
„крий-ча". ааліїсц], нярАДівїіТ, уадаїнщмі напіиц. Сті^Жїіії» Тч-рі- роаііемсу Д 

ікіялезіжініг її Нй укрвіїїську мову. ■Зкі.ит в іп«п- „кройдннв бллкв”. Тільки додаток 
„ еіьлп Зіи»сііь-и“- длн розумі пг г іЦч їочє іжззаіч Сторстеню (і'и-ами лащмвнв). 

1 ? ЦігОГО РЯДКИ В ^СГНЬДМу ІЇГдЕҐ^СТНккН^ЬІІЦ^ . , 1 НЇНЛ. Г|ї | “ІКІІ четцертг ЄНЧ?||Лу 
ІМ}НЦ'ЗХІІЧ111 ДряНііПИсХІІЧДВ Гвчіртїлч, 
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Б КапулііддІ оглипгать місця Січнії як на острові, так і ня бєрезг; 
Стю ромашко ащсує капне» у. мпгнльяих хресті н, н тим у числі й пня Сірмрм- 
ТМГСТ НП.Е1ИЄЇЦ ІІ0ВЄДЄІЮ тут; інше ИНД Сірковою МОГИЛОЮ НЙЙЄДНІО ІІґГІйІІЛО, 
бо Старажепно п« міг прочитати мсього, та, мрім того, й а помилкою; »и- 
чо^дітц ніби Сірки вмер г 4. мая" (в лійснт.істи ,, і. аягуеге" сг. ст.), Ді' Ка- 
пулйдки приїхали толі, як вже „вечеріло", а оглянувшії сліди старовин», ш, 
снеркли, пішли пішки до Нккнполя, ме іі ночуннлк. — Таким чином, рот дід 
цілини ішналежіінй од Ганриїла; для ішти СторожеШ® черіак иїдомсістн 
о цишого джтдхлп, Треба гнлпвчнтії а цс гнадрвкріпйііу скоріш дуба, :,щ піїщгні 
нпг пройшов од ІІдаопш до Кацуліяга, н це буд£ в^зіст Е50’ Скорочує 
Сторсйменно іі кщід.єтііія між Капуліьмжі іі Ннішпслем. 

Восьмин розділ (стчр, ЗЗН-347) — перебування к Покровськсму, де 
була шллісня, Гіідійлвлська, Січ Прнїхплн радо, чк ті,іьни їдлин стало під¬ 
німатися ачн де|М Великого Луї у, оглянули місці.-, де булл куріні, при 
чому Корж показуваз, де гаме стснв той чи имший курінь, назву, якого пін 
гіймьитйн Як і її Г»е)|інї-'зиі. Корж квакш тільки 22 куріні |іі те ж помм.і- 
копими мазками), ршту-ж він забув (лик. л Устное пов'ЬстнівЛ спор, 11.—12); 
опікун внутрішню обСтанову курінч та картину товариського обіду (так, чк 
І в Гавриїла (стсір- Ж 38)- гоЕіоріііті. при раба.ті ‘.тни та нніричіці Промисел 
к Запорожців (Гаврил, етор. 38)-. Далі йде <ір^с церкви нової, недавно 
збудованої а якій ми мц:-д>: зберігшися па]ти айп»|юаькин ікойотпс й де-які 
паї іоршьні речі (ііксніиіі ірмологій, євангеліє, місця для старшини), а Корж 
ї'.гмжідлг те, іци ь книжні ГйврнГла па стор. 49— 43. Рос^діл закінчується 
■оі .чином здгоршщ;н>. намогильних хрест і*. та двох старедавинн хді а на¬ 
писами л них на сволоках, 

Ді'яЯтмк ронділ (ктор, 347—357) — Кори-: і Стприженхо ідуть кіньми 
з Покршнсмхопо до Микайліикн; дорогою Корок ОПОВІДНЕ-: про ИШІЯДК Ногам ЦІН 
на Зяпиршчйт та Гетьманщину, про радутк ти фігури (Гянриїл, стор. 77—83), 
при запорозький одяг ги „мутирю* 1 .Фііорітку (ШШ , 27— 2У). про аустріч 
гостей в змовинкоя! та чабанське житлі (іЬііі, стор. ЗО -3-І). У слободі 
Чумаках ноші яр мінилися інюГнЬттм н КгіржейОпі іцкмінніікч; псі обіді Кчрж 
спочивав, а Сторожніко оглядав руїни запорозького аімшнка її слухів 
оповідання племіннщп про ного плясттина, запоротий Онкська, що «їм 
спади» СВОЮ хйту Н-чЛ ТОГО- г. 1/1 ЙОГО молода жінш не лЮбнЛЙ № 11 'о, Огн>— 
відання про Оіііїсььіі та його жінку в ^їгтнюму іюнЬствоваїШТ... нема. 
Можливо, ЩО гай Справді чув його к Щ.Ч самих ЧумнкЯІ. 

Дестпіїн рси^, , і (357— ЗбТ]). „Од с. Чумаків аж до Михвіоіївкм ізоска- 
ауваа Корж“ Сторокенкопі, нЧК у йапороаців судили, поз*іколись, як і ки- 
рнлн »* крадіжку, грлбукіш і смертнубіисгайсебто те гаме, щн чнтннмі! 
в четвертому та нвішу розділах книжки врїіібпнскопа Гавриїла (стор. 12—2Гі'і. 
Піїті ю н ночі прибули до Михайлівни 

Одннадцнпшп роаділ (стор, 306 374 р. На пасіці в Коржа Слцхнк'йжо 
слухає його опоаіданвн про знищення Теделїсм Січи; тут перенвввно те, 
що Гаїфііїл сюмістпе у своєму сьомому роіщілі; л обт, птаНованін С"Ьчи“ 
(і^ур, 44- 55). 0 Сторожений Корж свої НПОВІТЛІІІІИ ХЬкінчув; тни; г пт тобі, 
гсаіпЕчу, і кінець! в і) 

До еьо-Тч змшнсіп Корженик ош.'Нгдшіь аркнгаїнскоп л.одде передмову, де 
іййіінчяй ннртіс-гь цих оптінідань, а також де-ццр додає й гірн :■ самого Кпр'жа, 
Сторсвкеішо в дващщятому ротділі яюїя „Сномкпснг ]*бить те-ж саме 
(стт.ір. 374 370). Нн Гіпчатку цьоя'іі розділу нірі гоапрнТь: „Се було нотнице 


') „Твори Ол. Стозсп^еніш" стор, В74 (пи.шннй ьиінсі-і- і.ч: „ІІроСЧІ-т^ І. 












1 суш т лшкРійоншій: лапв^зкіщИ.Л, іїор&іґ Ній л ма л вхпдіїиаяі.ттікия. &3 


ОІНІкІД.гЕІІІЙ КорЖ.І. ПІїі'ЯТ 4ІШ [ШКІНЧ Ч.-ИЧЬЇЛккі/ .І.ІІКІ ДИ.'ІІ.Н‘к ЛЧІ/И-І ЩМІІТЙТІ^ІЇ 

по ЗадгіпровЧгЮ г а и турецьку войду 1 ) ь Бабпдаді, ре осадились Запорожці; 
ті^ргі:-: доводилось т розмпнапть з старими дідами, бувалими козаками, про 
Січ, і ,е самі", г»е:і адміни, (юсгазуивли і міни. що о повідав мені старий 
Корж 1 ". 1832 року. „ва Івапівську ярмарку" у Кременчуці Сгорошніиді чув, 
«к сліпни кобзарі. „гніндн при і зруйнований К^шія і так іщдобно до опові¬ 
дання Коршак що Стородеенко не втерпів, щоб ме адпиемти „ні віриш-: 
г Гсїі н з з-за веленого гаю червоне сонечко зійшло; Гей, з московського краю 
велике нійськп орпіііщіггПфші ці віл наводить цілком, і вовн справді 
мало нагадують яародкю пісню,., Закінчує останній розділ пїдомііітйми сіро 
смерть Коржа (чи і Гнириїл говорить в своїй передмові). 

Отакий коротенький вміст „Споминок про Микиту ЛишТІндинЧА Кпржч“ г 
Аналіз його доиїдкть, що Старшкенщ хоч і заявив, що в оповіданні го¬ 
ворити ми ли цеє про те, що „записано преосвященним Гаврнїлсм", ке с<>ме- 
иуепм нвдкечми оставі-п^оі-о н додав дп цих мніиі по мит™ вяроїшіигн гвор 
чостк {лрнклвкн про дощ, стор, Ибб), старовинні ївшися на хрестах та 
сншїОках, художньо малює дй ригни Ненаситця, Дніпра ь-лталі та нід, тво¬ 
рить про сучасну йому церкву в селі Покінінськсому і т- д.., Слота Гяцриїла 
піп передав п українській ноні, ада ж нкднг шшстпнй роепорчдок гя діа.іо- 
гнчлу форму, її плоді додає Ді них н .и-чкі илЯстні подробиці Таю В опису 
Коржевої кати юм не вадояолькяється сим, що & ГанриГла, а додає де-які 
риси й од себе (стор, Ш}) говорить про малюнки запорожці» по стінах, 
І Переказуючи про зрушування Січи, крніснть №« спої риси к сіісіщ (іГіідд 
Т егаодч в айпорожців (стор, 370), розмови іюго-ж.з січошкпми (стор. 
37Т—372} та стйрамищію (етор, 373.1; а говорячи про рОстД шукання Злип- 
ращіи за Дуиаьм, не мода втриматися од Іроличіюго приглійья; „де нони 
і теперечка живутц х-чб жують і сих голом добро чавить* (стор. 374). 
Завдяки цьому ^Уоное повЬсг вона ніг..,“ переіиорюеться н белетристичний 
твір, а усіма салаками чисто літературного оповіданий. Зрозуміло, ідо іша- 
жгати її наукгфо-істор« чіи*о пращею ніяк не можливо, але ж „Спочмкки“ 
Гторшкеннавї маля своє, значіння та нарт-їсть. Сторооненкп ставиться тепло 
н сердечно дп того, про що чан говорить Запорізька теріторів а своїми 
стенами та природою, Дніпро а сю ями порт ми й остиїяиво стрдшнкй Не¬ 
наситець захоплюють Стсроженка; він цілком піддантьсв тому нражішші^ 
шп никликак^ть б ньому ггряродпіії крага гнГт спомини про минуле, дороге 
та славне дтя. нього. Кадзяїгіаіїний піешам, глибокий ждиь аа колишнім, 
дпнким, іимилунаннн нсііч тим, що візі бачить і чув прії старе Зашігрінсжд— 
ось т. і роси, що бачимо н нопз „Споминках^. Ними він ще білиде пппулн- 
ріаував іч« Коржа й слричннігосн іюшнрешпчі сере.і няігюго кнгвлу анцікцнт 
ленвв Задюршьксню старовиною; а гон Його оповідання передався деяким 
лі ішгідувача.м (нніі|нік.'іа.(. Д І. Екарнищ.кому V. його „ЗйИороисье нт, гстйт- 
каїл, старинн и иреданіяхі^ народа“) та пвдулярсштгірам, ям ось А. Кащен- 
коиі (в ііоп> ріжномйттанл ппйюдалпчи а Запорозької старояшЕн) 




') Тойга івак ІЩ» (Ч). 












д і: , СТЕПАН СМАЛЬ-СТОЦЬКИН 

Рнтмнки Шевченконої поезії, 

Н.і сором м,їм треба ойзати, Що чи Українці, ХОЧ ЬмСе-Шїі:>'№з.'і» №■ 
лТгнї роковини уроди н нашого генія Тараса БІенченкн, хоч що року гтомл^ 

Наеїч-Г' НОІ'П н рГіКОНЧКН РЧ«рТИ, ХОЧ ВИ ТВОРИЛИ Прймо ЧЛДЛЮДСЬКШІ ігу.'іьт 

Шевченка, — ці ще і доси не київмо його поетичних кюрій чнлтг З уот 
декллматоірчв лоєм Шєьче.'няоііня, } то маліть н&тютямнїшнх, чувяЕі и ани- 
ЧЕіііиг тс- г їьн--г> патетичну пробу і5сліду толі чару гтсиадї, яким нпа іес лліяиі, 
який о найбільшою їх окрасиш, їх їси ■ гою. 

Не диво Чи а чужій, ти навіть в українській школі запинали ■№ ми 
а атрибутами чужої іш4 а грецькою, латгвдсмажі метрикою, навчили ся 
читати поезії модерних чужих, би навіть ї своїх попік, у ЯКИХ то більше 
то мсньшс застосовані правила нлценчнпї метрики а її ямбами, трохеями 
(хореимі!). дактиямн, амфібрахіям, анапестами і т. в. і очмвндачкн і вдали 
ми, що прещиь н поемах нашого найбільшого поста зустрінем ся зовсім 
певно а уеїн нам. метричним аплратппі, хиба що ще в як найбільше вцдео- 
сьч :-зІП літі ІІІЧ формі. 

Нласпінп-ж дойпііі час на формальний і'ііг ттоеліГ Шеичта зСШСЇи іш 
анфталн у нас уваги. Авторитет ііішчїщ стела» та» високо, захоплення 
і'.і'чо поежкі було таке велике* що ніхто тіс ддегапоилїш ся над такими 
„дрібницями 1 *, бо ця сюезіч говорила сама за себе і веї читали її, йк хто имїа 

Але молиднів ПОКОЛІННЯ їй] них глетів ааіоворнлр ьирйннп про мистецьку 
форму поезії почало ставляти до і^юрмп більші вимоги і річ ясна, що емі- 
ходячл із еюеа розуміння Гюттпчної форми, не найшло її в поедіт Шея- 
чі"п ктт 'зі, а навпаки батат, багате хиб, такшопн> поеаіюякбезфсреііпу прямо 
знехтувало. Був це, як мета я,таять ся, Євиша'). Дуже несьмілю став тоді 
в оборг-пі Шеиченхпної поезії Дюдкеят, 

Як глибоко адк-пріцН-И] й ПгрскоцрзШ про Хиби і недоілаті фирмн 
в поезії Шевченка, виходить з їоіо, що Яїфвсь&мА (Тарас Шевченко. Збір¬ 
нії].: за редакцією Р. Григорукй і П. Філівонич*. Дигржйине Внрвннцїва 
Київ, 1921 Гл зшю |теЦИ|ЯЙі:і н Слийії І) ще 192 і-№ р. уважає ПйТр&бнИіЧ 
еі своїй іа|ін;№ праці „Форма поезій Шевченка" паяти рішучо Шевченка 
супроти ннгалняппо погляду ця форму ‘Кіто посни д оборшту. Він у вступі 


ґ ) Не мьі-> їуг під |>]гь№ щї ситі п пінну а паніки. 









РіСїтглі'іЛ □ ІЦтанконої талі}. 


ь; 


своід лрінй ги-'риг удаїго констатуй. що „у ширших колах чнтз'йв пацув 
думка, що Тарас Ше№Н№ ^ ідо до форпік кого поезій ду&е простий, 
малокультурним, справді _.му пост . , . піп подай нц&прі^стшшн., 
невщшції&иоиіій вірш. Якого по вмів гавіть йтнспута в суворі римні пра- 

ЬКЛЬНЮГО БІрііЮВОГО Метр)'. КОЛИ ПІДХОДИШ ДО ЦЬОГО а ЛЄЦІШМИ ІІІ'ІН'ИфІЬіІ 

горськими вимогам н, то прийдем ся нїбк зшїіти клину таки інутаиніїу 
віршової силябікк та гоніт в його посзіня, тд велику недбайливість що до 
рими, досфофпвей будови танпьшяк єлемсїггін складної віршової техніки.,, 
доводить сн иклнунйхн ріл біДнкть ферми') гт-псвііі Шевченка 4 ', З таинм іїсч ля 
дим. на Шевченка „треба аиравію іі остаточно порвати, мі-рекпнртп сч в Ііого 
хнбікгстк і і твердо прог олосити думку, що найШшшЙ а кашкх ікхпів був 
великим майстром віршування, чудово володів усімй його складними тон¬ 
кощами га йСігсі МОЖіїО й ЩтОГО бтжу (№СтайИтн пОруч ЧТ йСЇМіь сьрцтгиимр! 
поетами як великого художника слова“ зонам справедливо каже ЙкубСЬкйй. 

Зовсім ікзілішо від того руху серед молодшого поншїпня наших 
поетів, що виступили в гаслом мистецької форми, Тії навіть рапиііе, звернув 
я в сем)шврк Е шнх вправах при читанню поезій Шевченка свою увагу і на 
ЇХ форму. Здагггь Г« г Сталії ГЧ № під ВПЛИВОМ ТПГО г ЩО я .(№ студент ПІОП.ПО 
наймав ся Горянам і Софо ллєм і наичнн си при тім инсоко цїргитв форму 
поезії, так що опісля як профогир. вабзжнв і у Шевченка розкрити чари 
ЙОіго форми, бячу'чи таку келиху її рйкиарсщіпсть. Зпершу і я приступив 
до того з старими метричними [іастиїами, але небавом, зустрівши єн нн 
кожному кроці а нвпсріниоисіїкмн труднощами, гчусїй я все наново нв|н кі- 
пушачи ся, що цього чужинецького метричного апарату пїнк не лишщл при¬ 
кладати до Шєяченкйвої поезії. То наголос слін тому прстнвнть ся, то впив 
„стіл и або на болті або на мало,, то нарешті ви ходи.'їй-о якась динна мГ- 
шанннн всяких де трім, яка прямо протають си всяким шш шім доси правилам, 
А все-ж таки виразно чі, ти було, що форма а і то чудова. Тільки яка? 
Яким чином її схопити? — 

В своїй скруті ввернув ся я до наших муаиків, які склали композиції 
до слів Шевченка, і перестудіюван особлилво Лксїіолдя композиції, Тут ви- 
ринув у «сне ясяо в перш ні і раз музикальний ритм, Стежу чи вн ним, звернув 
н сипкі увагу ті ритмику тшррщтх пісень вгагалї, зі^іав увесь [ірнсіуіішїі 
тоді матерлл, ііерестудооЮв і нош ДОЧЛЙДИО. Я приглухан єн народним 
щеням, але- цс були самі коломийки ш козачки. Туї стало ще мені л щрн- 
годї, іци одного рй;у' гіачун ч у мот ттОН В Рожтюні на ріа,цінні сьщттки 
від колядників живісіньку народну колядку, а знов на Весіллю мого брата 
в Немвлові (а Раделвщнгї) мав нагоду почути живі весільні иіснї, я Дйлї 
і ііГьж-ипкогіі і гцк скііїщ сн у мете Живші образ ркгмкки народник ггісита 

Мушу ще зі вдати П(Ю один шїгавнй припадок* Одного рину був и у Феді,- 
кокнчу і він показав мені деякі спої ноні вірші. Я почав їх в галле чвгпин 
і ниходячн тодї ще ІН СТИрОСЬЬІЦМЙЇЇ метрики, не міг нкось попасти ил метр 
і иераз спіткнуь сн на фшчьшинім иаголоеї. Фидьковнч, дуже чутлинші ця 
хиби наголосу, зараз поправлчн мене і слово по слові в нашій розмові вн^ 
явило ся, що Фсдьмшкч енпї ні ріні оілидпв, мііючи на умі „нуту ь якоїсь 


') 1 ?• ьуір/,1 |і ГІН ції ГГПТТІ 1 ЩіІЧГНІ'Л сгрц-д пестій СЛВВЯНСТЕД, І№рСД('іук.№'ІНІ}ї 

я к*ннжкя .Ііп. шамкім 6й ронвхин спирті І'а^ійі'Л Ціп.-.ім>ики* , Міккіиі И-ІЛ, и |Епі<і-н< 
Еидаин» гьоріи Таросд Піек-тіжи, Іічичн^кй Иайтдин, №пі-Дні«пцЬґ, І, ітр. Зі І, і : и*сі 
.1 Ци дії ір'.рМи, тії ціЬі і ітЩіив С“ дО нь-і попттц нгд^чілл; іде инкЕЛ-акп-. сч 1 у анлітсії^ 
ічіирлчягі- іч і в рктиі, • котрих г:ік ро.'ьцоляк спСп та*! впіішостс икнх :іи не яурфінїтї 
1 І! иародвії' уі І.іП'НСІ-1- І' ІІкСНІ . В СУ Мі ирШі^рії іі!|і|іг:ік МІМ ІгСиЯч* ґ",і ПІ І ;Іг- ЧЛПЮЧЕТІ 'І 
при фВ}іиу 3 чиц .іуіііі, гі»и, ясньлі пін звертїж іш цс уваги". Ви»с нсяіорпву міьжі. 
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Др, Сіп Гіпггл' Смаії&-СтЛ(ькііК- 




НВ(ОД№~ [Ліспі. Цс пйгііШє ВДЙрЛб МЙге їйкжс мЛ дуйку, іію І у Шевченка, 
чкиіі тзк тісно вріс ся а шрсдною піснею/) чр, ш відомо а його біографії, 

-ЧйВСЇДИ СМ1ІВРН, ЧН рисуючи ЧИ МАЛЮЮЧИ № НЬИДЄМЦ ЧИ при ПСИНІЙ ВИГОДІ, 
мюх№ твюке задсїди мотала ся па умі якась .іаутгц коли не іе о:ладан спіч 
гютап. Відси т^, думав ч, і велю-* мельОднкггісгь ШесчиїкопоТ гагаіі. 

ПрИНЛЩрюЧн доНуТнИ чі 'їд ритмічних студім до ш*зії Шевчижлб, н перш 
усього варан таки найшов ціну .часу ніршїн, еі яках аіжсїм ніірайно дасть ся 
нщчутн килилшйкиніїй і №ййі ч№внй (інумющич) нвроДйнй ритм, Сніїнучтсть 
сена пірціїія 11 н лад коломийки або іаллчка лежить пряму на демоні* Задом 
стнс мені ясно, щон 1 Ценченишгй поєнії чутн СКрі-ЕІ. рнтмнку вяродоп ГПСЄШ*. 

Не зГіМЛО мене а ПАИТ'-'-ПНКу ЙНЇ ЙЙТЙрИТЇТНО СТДЯОШІЦе ФрЗНКВ, КОТрНЙ (І СВОЇЙ 

інтерпрегещм „Перебенді", іїдучн за Потебнею, сполучук скяедк н оштак- 
тичиі групи і гяк стяржгь сп Пояснити віршову форму В ИЇ її поемі. 

Висновків цих пьеїд ритмічних сгулїй — нн і ботнто дечого нньшого 
Я не публїкуиаїс Знлн г;ро ПИЛ їЙІіКО НЄегєлнчКиіі кружок мій' х глу хилім, 
Тілько в другім і третім види чию моєї шкільної граматики и поміст на ма¬ 
ленький додаток „Українське иі|гшонанни", де коротенько нчсуиав н загальних 
рисак його істоту і ішкжііі прикмети народних рмтмін, іилмачуючн виразно, 
що і н штучній поєнії уживають сч украінсм-і народні рит#.н, і нмкдачк 
.ам на це приклада особливо із Шевченка (додати г|:сгГкгі, що тоді не було 
те „Ритмнки українських народних тинь* Фнларета Кшзесеш нка пойняла 
ся аж 1907), Але ятнііеї мости не виглядають до шкільної граматики І гнк 
цей додаток аістль л ея інех незвіаіям Няреш-п и ювілейнім році 1 и і^-іґуі 
помісткй я еі „ Рідній рпикгдку „Як читати тнпрн І [ ІевченкТі*, але 

г нова* як бачу, не лвериула Ега себе очнтвддчкн задля воєнних попік — 
ОСОблИВШ<Л уВЙГНр б«1 |і, пр. Якутській про неї НІЧОГО не аіЕЙС, 

Іі тато сйммеїі .анершіа, гі прань к українці кім Ссуигсарі а Чфніинйя, 
г'кре свій початок велика стосучкою пргцч Василя Омовнча н Віршошг!іня н 
Як додаток ДО другого нпданий мого цінної „Грямятнкн української МСіви^ 
(Київ — ЛяЙпцІг, І 919), що ойійхдо аж 71 сторону * в Гіспдтв вдоїм млте- 
ргялоч. 

Окрити еюйс-іїоі ; студія „Наука вршуьщшія"! Кнім 1922, В. Яі^'бснЕого, 
л якою заяваЙомятя ся не пав ч тут слроножіноетн. Одів? певні;, иім ЯкуГн- 
ськнй назнаних вище п]їдш-. не «нйє, для нього „нпука укранчськсоо віршу - 
ідшіія це непочатий край, цілина йа те и своїй п няуц.ї и іип залежний від 
теорій роснПсьною п-?ета і критика А. Белого (иь Л. Білецвкого Перепектиьн 
Літмратурі іо-ннуг-гуної ЕфНГННЧ, Нонй. Укрншн, Прзгйц трудень 1923), 

Тміф отже укрціїїсіже иршуБаїшя вже не непочата ціліша^ о осе гадя 
треба сказати, що Шєвчєіековюг поезій мк й роси не вміймо ще читати. 

Та ДІ ЛГЄГїЄ|.іІ[[ГЕГІ ЛСНІІЇДИ ЙІСГШіИСЬ не (ІЄН успіху. Водай м ОДНІЙ ТПЧШ 
треба сконслатуаатЕг ягоду, а саме, що більш ніж половина поетичней спзд- 
щнни Шевченка (по рлхубі Яяубськош П83І віршів, т. ан. 5в"/ НІ ) пАшгсййа 
ронміірсім народіЕик пісеміц скажім виразно — я'кинеаіа кожіммнікпвнли ритмом. 
^ Коди б ми хтї.пи роекластп цей нілі.ннй наролииК ритм на стопи, ми малк-б 
у ньому й лореї іі нмбн іі мірі дії й чищіенну чільнії; і ь иіящів, нас не мали-б 


•; Це ігогіїорджуб так + к X. Нарт в ьльйссниі >і‘Мці егатгї ив сгр. И4 смлііімм; 
.Він був нроичтия до №4Н)' гіСтсмі егмип рілнокі кІСйСю. До -такою Ступня ввликс його 
а«*пйевсіій и ціг.ш ілСікю, по такого ітун™ 6 сппос¥|ісдііо ся ліени проКиїла всю його 
Істоту, ЩО Ю.іИ ПІН Еіагсин, ВІН лНЩк, ІІП ОІР. мСГИЩОгЛГЗ Орал урННК’Н а С-И|іиИіік пкип,,,* 
„Ні. гаДк пшіінй инаьець украіксьмик пасенії Шшченко мшл не тільиг гюзмір тих пісіч і , 
и;-гі елйГі[ліаіі ■, н^С ніЛл>ч|,тй Ь тп ліомні^ ТЧк «і імлтц, ехожич л;і |юні* 11 си, що сглапвюгь 
ся в рівних рнтиіл аст кін знав тішкж і більш сгдроллвиі ліенЕ оОртомь), (Стр. 51Й), 











Шетткінц /1 ію&ИІ. 


&Т 


нидвого метру як [іраяи.иного чергувдвггч нвголосреґ зовсім вірно 
кш«е_ Якутський, Тільки „ашіДІкмі утворюють ЄЯ ггенггігй метр, шйчастїш 
хореїчний*, н чім за Пе^стЦОМ Нкубськіїц добачає ііріщес гпнїаалії втро,:* 
нього віршу. Зовсім безпідставно. Мужитк ритм кшіомкЙковнЙ пррнюініип 
букаь гакже, т, що гак можна сказати, .лоринм 11 , інтуг инде на непаристі 
■ТОСТИ ТВКіу. ТО-Ж ЗОВСІМ не ,ДІІ!Н.О. ще і поешчний буває ^хореїчний". І її ІІНІІ 1 
диво, ян що наголос ооетанннн з музичним не згоджуеть ся, а це Су йде дуже 
часто і дасться поясниш не ішакше як мельиднчнпм наголосом,, т, лі і. іііл- 
ЮСІШЩИМ ТОЯОМ ТЯК натлдамвнк ВІПЩй Ц'ПрбТаІ су СІ ДИШЕ ЄЮІЩЦЯ 3 її І і !чі і Й Мі і 
Тонами, Тому Н>М зможемо гокориггн гцк> кцівебудь процеси, мусимо перш 
усього, Зи_шш її піни ВСЯКІ Спроби ЗВДДНТн цеіі парі.ідіснґі ]|Н Якнигбуд* 

Шгрщааглубпн ся ь се.чу істоту коломийкешот ритму, пізнати його закони. 
Це -іемер на основі праці Фширете Кєлсссн лекціє дать ся досягнути. 
Осойливщу уійгу Треба ілертзти Щ 1 те, як цей народний ритм, а котрім 
музичний елемент мас рішуче значіння, отже властиво мушиний ритм при¬ 
стосовано у 11 іенчениа р у шпаки* канні* поетів) до чисто послпиого 
ритму, бо тут з природи |іічіі можуть показати ся денді Джонці. 

Не хочу пізн ії що нддватн ся в дальші загальні і потрібні питання того 
ПІДНОШЕННЯ, К[інститут ТІЛЬКИ на ЩЛСІЯНІ Моїх ДОСЛЇДІН ЬТіПСІ.ЧИЙКРНОГО ритму 

у Шевченка, ідо 

1, н цім поетичнім рнтлі рішуче нинченич мт музичвг'-иоломиіікойиЙри гм; 

2, музично*рнтмтлшй мйгщлос лпджуьть си прапнлшп л іяпілосом слів 
тілько н задінченичх вцшЛв на складай з подвійною часовою стійноспо 
(н каденціях), які з собою римують ся, а иєрішгіі з обох римованих складін 
обовяндаво наголошуєте ся; 

3, зрештою наголоси слів часто це згоджують он а музично-ритмічним н 
нвіолоснмн, але не майні п тім найти нрзигх'б іправіои. 

Нормальна ритмічна схема каломніятовсіго нірша виглидав отже; так: 

% РСССІ СС С С С Р Г е 
5 В б С", б С В С В с С І Г' Г 

т. ад коіюмийе» скявддеть ся а двох віршів, які а собою римуються; кождий 
иірш мас по А такти, в ксрндий такт по 4 склади: однакової стїНности, тільки 
послі дній такт кожного візша .мас 2 склади подвійної стіЙностн, і цТ 2 склади 
з собою римують сн а перший я ник гуТоьязковс наголошу бть ся. Разом 
в 2-им і 3-им тактом, кожного вірша мусить починати ея нове шм^ищнН 
вірш шїє отже 2 цезурк (нерееїчки); побічну після першого гашу (завіт 
чану'), а головну після 2-го тні-ту (означену ). 

Звичайно иалошіймові вірші на головній цвяу(гі роападакт ся іга линв 
і пишуть ся так, що на сану ншіомнйкову строфу виходить не 2, а й пі рші, 
а котрий 2-нй а 4-им римуєтеся, але це дійсного стану річн нї к чім ге зміни*.. 

До поодиноких точок мусимо ще ось що аапріїмітити; 

Нвї&Д йси. 

Наголоси слів н 3-ох перьіЕих тактах ннкчастїшг спостерігасмо у Шеи- 
чепка на третій йісїмцї, дужі^ части на другій, далеко рідше на першііі, 
а нвіірідше на четвертій вісімці Здаєте ся, що йдйсті ся мені ви закінченню 
щтх дослідів сстлісштуняти, що місце наголосу в двгіч перших тентах тпго 
самого вірша гармонїюь V ст/иио, да те .чігце наголосу в третім тйнтї стоїть 
немов н якімсь протнненсгві до поперЕт'ущвх. 


5‘ 

























РилілаОїл ШєпгчКєваі пал!. 


№ 

єдність дм>л лрнмалежни>; до себе віршів, а душ-: а може іав^сти ся да_чї і пере- 
К1>ДЙШ ДО Другої ВІрнЮВОІ ЄТрифіЬ 

Приклади: 

]. ІІР улшр ЯТвр иГг ТІЛ енТг ИІМІТІІЄ^ 

ГІЯ у.'ІИіД 1 111:1,3 [ТЧИ ЇМ І:.ІИЛІІ II ІІ,ІІІ 

ГГіп ланіїшпїиі, ссрдешпдя. руки простягати 
До ТЦ* СИЯИЇ, Лп Сагитт** к ЩО СПІЧІ В СЛЛУШТН 
І іон а і ■ >|.-и блз'слп. ш , . , 

Ж. (Лі аріу я під талчча, неп утопію і.»інну, 

Як -по ти "їичитпчкіі Гнид своєї 1 ява*. 

Бог моєї Гаиуееиіл л, і цищикіі грають 

3. А іш її гупуетч', кте ня вдораан 

Та £П№те ЗапОрвнвМ, й чн<ік; Кроно 
(Кгй дамлн іі(яи>єііл. ЩО картосиіій рйДйп,. 

Вам Оіійду+ї, — дЕн добра була д.ш городу, 

4, ііьмііпп. ший прИщвЦПо про" Ьі ребер точуть, 

ПУїтяьиІліпі, гмнсуіь, хьчутії материнські очі 
Совремеїл-юш инявиі . . . 

і Роїсчуйте ої, йратпВт с єні У чужому крию 
Не шувнйм, не імпгіите того, іці- немає 
1 нг- йсбі , „ . 

(І, А іОн сіл» :і мЛті'унмн Ллкткоадь юти 
Пішгні «о т аусгрччатнг, стятих сіріші тат 
Нй березі, 

Тут народний вірш колОминксіннн: вніс стилізованим Шевченком для 
иоєпічішх потреб, 

Повна перевага музичного ритму. 

Що у Шевченка мултчннй рнт.ч грає ннйнажнїшу рол ні, доказом нені 
па цс є і 

і, що и першім іти:а мшї г.утл Гі складів вамість норма/іиш* 4-их 
складі в, т. ан. три склади зйіімаит стільки часу, що двеі {тріо ля}. 

Приклади:: 

І. Лечу , , , ДИЯЦІ Є-Ч 1 ІІ+- Сйітаь., 1 и]=Иій ««Па палав . , , 

% Ньхай чориїд. | черьомй:, полупим по.міе , . . 

3. І слово тихе с! О, Ба'+'е . 

4. ИлртіЧУпш он ; я ідй ідідї , . . 

5. Чи б щп краще, лучч* б Шиті . . . 

6. її ьслї не бичи .то й не чули . . . 

7. А* лй Ме*ОТр&*чим Спаса . . 

Я ОТСИЯ І ЕииЧІІВ СЯ, Я І!ІІ[НС . г . 

СІ. Були роблю що, чи тулЖ) . . , 

ІҐГ Лічу ■ МЄІЯ1ЛІ 1 ДНІ І ІІІТЧІ . г , 

11, Ііа в гнили аз { шкуру сілії . . 

12. ІБсилче я Боні нД двертид . . 

1ІІрКІ ту *|*ІНУЦЮ йосиялиту „ , 

14. А тм задришніко ишнідрко . . 

15. Не мйлодуі ні ь п нчіоіеТ , . 










Лр. Слй'пяЛ См М> СрГСІ^Чтпт. 
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Схема для нИл гірии 11 гакі! 

і 

7і с і с Е с с р с с 

Всї цї вірші стовп. в окруже нетто дай «і^ошІнош віршів або ви- 
ЛСжать нв догшнр-сішк до друтгі> КЯ-іНшНнкОКпЄчі нір и їй, і йму І СнМЇ її кп- 
ломийвоішш віршами, хоч сюїадіи в них й рів 14 (чи ш в перші» віршомґі 
ЧЙСТИНЇ 8), РТК НОрМЗЛМЧО буває, Н 15 (т г НН. 3). Річ НСВЯ, ЩО З НПНВ мусять 
нтием-угн єн в мізичний иолсвліійкочнй ритм, а це дієт 1 *, ся вріс помочі трі- 
олькн. Такі тріольній нї'юпо і=еа ви чайного, Я дуже часто чушш їх у ешшлк 
нільським; мулмкіь, а т*Ф у коЛдерн Ємци, ОїОфЩВо па самім початку 
козачка. Вилин: -гільки еьвЦчать про це, що і и тім зберігає Шеячс-нно одну’ 
наскрізь народну прикмету коломнікшто чи козачкового ритму. Ліричність 
(мельсданкгсть) стоїть рейд словом (складом), 

2, Це саме доказує і факт, що у Шевченка з найбільшою легкі ютю 
переводить ся заміна 4-ох ііісїмок (сюївдів) одного такту на дні чвертки 
(два склади), &бо взагалі' дно* ніаміж (складів) па одну чні-ріку (один склад). 

І!:ігтр. 

(Ксму и що дяподїчя? Чиї ТЯЖКІ І руни) 

Й тїлТ душу памуіідли, ссрлце айпк лкдД 
Т і пліті силу — думи реалу спіли? 

Бачимо отаке, що в другім такті ксуюмкнкопого нірньт змісті! 4-ок 
нісімюк маємсі 2 чвертки — £нлу. 


Схеми ДЛЙ цих вірЩІв (І галичі силу) така : 


Так само 


у, зн. 


І 4 С С с с 

г г 

І1І ЩЕ .ЇІкІ ГБ|:Ч_ТЛІ 1 ЧН ІІ«< 

Лудіі? 

Вудс, буде, Ос кОЛОЛНО, 

нщіоа Судись. 

% Ґ £ С ~ Г 

Г Г Г Г 

СССС ЇССС 

6 ЙСС гг 


ОЛа вірнії римую і в сн, належать до себе, не ішлоїчннкнца строфо. Тут 
другий. нірш показув, що перший Тільки так, йк заявачено и схемі (склади 
зазначені: чверткою мають подвійну чмеону стійкість), можна читати і що 
тілько таке чктанви ритмічно правильне. 

Так само; 

З А ДйСрЯ ДОДО їїиіідуті, те*іе всюди 
1 на тім сьбі .і доОряги тиГіь і-.ь ял ■'іудуть 
2. Нищ огнул н 1 амалія, огдман за иа»т«й. 

НдОрдь їлояцід г.ги иьїкав | гю у гіркі- гу липі. — 

По морю гу ля ти, слеек д рбу шати. 

Із турЕЧЬКО Т иЄимзі братів икаводяти . . . 

Тут підкреслене лчзли, — -лити щійвияв цілий 2-нй таїа драйв чнерт- 
камн замість 4-ох мйсТмок, 
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Ми навели доси приклади — д їх ще богитп г ^е таке застуткгґВО ^1-гіх 
вісімок 2-го хаму дитина чісерткамн події Су вть ся тілько спорадично и КО¬ 
ЛОМИЙКОВІМ віршу, Воно ОЧИШдаЧКИ И&Н у Ш«В*іЄНКЛ своє ЗНЙЧІШЛ, Служить 
Йому На її;, щоб сИл>.рсІ‘іін.' Щі>СЬ ПІДКрвСлИТ^ .<СїлЬ|цнтн врвдітіЯ І г. іі, Але 
маємо і і який [ірЕіа'^ід, ас Де дієті, ся прааильї ю: 

Беті. їла іпіІп' долп, □ іїо її знає? 

€?ть на сьвіті нолМ, А ста 1Т #*ян? 

Киї лвдш на и.штТ, ц|Ніииж-.члити ч ї си н им ; 

їіпа.. а ся, па нують, й долі не знають. 

ИТ долі а" іюиї Я нуд3.їчп т*І :і івря 

Жупан щ?ці ваюте, а апарати сор-ол 1 . 

Неаьи-іть. срібло-злото ги будьте 6л гані, 

Л ч ікзвьяу едьозк -шо мил» Мтц. 

гІВГінишл не дали | дріїїиилш Сл.н: . нн.йЛ. 

Затосчу не волю |[ Ясеннії но гами. 

Тоді м «селзіїї, тчдї и Гіа ідтиіі, 

Нь (іудс ссці іі.сііілнн їм милТ гу діїїи. 

Або М дін.шн й ц де . інзЕї ,| 'ісунотп. ка лина, 

НЇ(ЧТ уі'кРЧІ нулЙЙ. ; ПЧІ’ІІШ.1 щг гний , . , 


Це ЮНСЮ, ЯК бдтіСгКі, ЧИСТО КОЛОМНЙЯПНИЙ [ЖТМ, ТІЛЬКО ЩО преекльие 

заступ стоо 4-ох кіої.чок (сшпадів) 2-мгі чвертками (складами) о 2-му такті 
маь еіеп меті особливий натиск покласти \щ цей ти г.т. Але заразом мн їй 
примічено на ній віріЮ, що *<іч загалом розміщення ндіолиик д іакті — 
і дь як звичайно гі иололийкових віршах і тут -мвгім саобідн*, то якраз 
в 2-му тиіїтї наголос зінйд аавеїди на першу чнертку - зовсім так само 
як в л.рупії частині коломийкового вірша, в каденціях сирий, що з сотими 
римують ся. Другії чатам коломийкового вірша подіяли ми перша чистіша 

|_ЦІ! 'і ТИМ, ІЦ4 Н НІ ІІ )1Є ЯЙХПЕїуНТТ. СЯ ЦСЛурЯ ПІСЛЯ ПСрШОГО ТЙКГу ТЛК Лрй- 

йилміо. як а звичайному коломийковому шріші па-нунт. мяді-ндютр., не¬ 
долю, нє-йолю, ве-селий, сер-денько, до-лкнї, усичіх-нудась. 

Порівмівммо ше 

Вл і-ле лихо на скьп | на сьиії торг:, дила, 

Ііолиналп сльози, чом нг ватітігилн, 

Ни ннілСЛк П мйре, НІ- ряіімиїли О ЧоДІ? 

Не лнтали-б люди, що н меп е Он лить; 

Не питЛ-іи-Л | :.ід ию і прмілиню дслк'і. 

Чого куту анікому „Кйюіо робить” 

Не єкйМЛНІ | ниі симік . 

Масна тут впнменкткй прнкдяд на те. як коломийковий вірш пндї роз- 
инваді і см і чк нсд ишнацр ішршумйн наГдвАл іщ івдшйі муличневй ринву. 
Першії дна кірші це мкраа оСи йвореинії нами коломиИкоанн вірш з ошми 
чверткамл (склади мі!) в 2 му такії. До имк пяннтутть сн да.чкші вір ми :н той:- 
самою гфикмсПйіі, р.іге а 4-му такт» другого вірша сТ]Н>фи яаііркмічаємп 
тільно сідвн склад (замість двох), очпвидячвн в чатовій стїнггостн двек чверток, 
і. зн. одної половини. Заразом бичммо, що цї нірщі рнмунггь сн инйкіис. 
а саме есері і шй з третім, другий з четвертим, гаї: що гут стрічаємо строфічну 
Судову не а двох, а чотирох оіршіл. 











її Зр, Соплам Смщпг-Сплг^к^ 


Схема цих віршів виглядає тж: 

7* с е с с ' г С С С £ г Г в 

С£ЕСІ -Г РССЄ р і 

£ Р С С 'Г Р С£ С ГГі 

5 С Г Є г Г 5 С С Г 01 Й 

Як тісно цей вірш втнеться з ашмнйчим коломийковим віршам,, гак 
що він є тільно нньшпю фірмою цьогн-Ж вірша, найліпше сьвідчнтг- оцей 
приклад: 

А КОЛИ Г.О ЧуйВІ, 1Ч*> ІІЛ Чаїнім І ІНМЇ 

Сх:■мінні Я ]Ч'.ч\\ ііііііікОм іЮмМ .-нйі. 

О н м(і> терзає на неї* сьаНЇ | ксіч гк ис*о ли ся. 

Т. за. V* С С Р Є ■ Ґ Ґ І е С Є Р ґ Г 

&ССС Г Ґ Р Р С Р Р 

Р С 5 Р' РЕПС С С С £ і Г Г 

Аби]: Сивий ус, ста ру чуприну | вітер раані|В№ 

Ті* іфнюпне, їй послуг І *% іййсіар іллі иаь, 

Ні СЄДЦС СММІ ПТЬ СЯ, | ОІІІІІ її'її | плачуть . . , 

Який т^Т літьсеІЛдаІи перехід я одної форми кіинцияйишмігп нїр иія д другу! 

Таких віршів у Шевчелна налічив Ннубсььий 622 і дивним дигоМ н&- 
здшіб він цю беяперечну форму коломийкового вірша силабічним ігіршом 
(„чергуванню нірініз. у 12 та н її складів 41 ^ „Цю кіршенду міру - каже пін — 
не можна ннажяти за народи ю: ми не янаіїдемо дгя неї певної паралелі 
н народній гтойнТ 41 . Дплу гадаймо, що тут мккмо ми справу з г илябічтм 
віршам томського походіїсетя 0 , Це велике нвішройїуміпни і велика повитка. 
Пісен]. народних а таким ритмом е величезна мата, Назвім тілько ннйзан- 
чайніпіу; Ой не ходи Грицю ти на нечервиці г Йс исмн гютреґїн иа гаку 
кожному Українцем! шгану річ подавати доказів, А киш між сіглябічішм 
аіршом польським а цим українським піршом у Шевченка нема майже нічого 
спільного. Зя те а істотні піжнйцн По перше зр «чайний польський сіілябічішй 
вірш її ІЗ" і 11 -складовий; 12-складовий снлябічннй вірні в рильСЬга'їі поезії 
дуже а дуже рідко гюдпбуьть ся. По друге польський І З-псладосінн силнбічляй 
вірш .має; шості Іі нп ценуру після 7-го складу, и і І-оследоннІї після 5-го 
складу і після 6-го складу ніколи в польському щдяйачнйму нірилчм цеаурн 
нема, 1 ) Отже нк що лічити мем склади, тс наведений україжььиЙ ши 
у Шевченка й 32- і N-складовий - це перша ріжнмця- А друга і ннйилжнїіш 
ріжннцч, що в українськім Фрніі цезурн обоздгш-оікі мусять пасти після 2-го 
тМгту, цобто коли лічити! склади, лк-'ік 6 -го Складу . 

Безперечно був час, КОЛН ПОЛЬСЬКИЙ СИлЯбІчШЇІ Ь)|Н 1 І Слунпцща.М ЬзїфОМ 
для віршування і нолн і у нас складали гойні сйіябічнкм вїршом. Але грубо 
ПОМИЛЯНГВ СН, ХТО каже, ЩО Цей ііїрЕІІ держин Єн у НЯГ до КІНЦЯ ХУЗІЇ-Пі 
с-гп.-іїітя тл ідо ІІІизчепко ним послугують ся. Правда, були у нас ще і не¬ 
давно поети (Шаиікевкч, Могильниіщкиіі, Медлннсьмін, Чнрннді.киЙ, Лепхий}. 
ще складАлн енлпбічні гірші Але а другого боку цей гтернісно щшічщккй 
вірш вже дуже лагоді прнстосооувай ся у нас до рнтмшн народних пісецр,. 


') Дії її ііеіС йЬІ Ілфсркиі,|.і дилуйз В|іп4'. їіас. СімПЬтЛенИ. 






















Рнтммка ШешчЕнкоооІ поезії. 


73 


іак що БН№ в ХХІЗ-му в, виступає вкраяно в формі того коломийкового 
вірша, -яким ми у Шевченка якраз схоргсгатувалк. 

Так треба читати вже панегЕрігк- І]. Могти ї з р.. 1032 

Ирі'гь а ре$елАм ски (ЛАЙтКи, фуггВи^нті 
грлннц-к, лммнти сцдці н* тврбійті^ 

К'МГк НЇ'ГЬ КіСІ/іЬІ, лу' Д^ГКІТ Ь, ЇТЇГШНЖ! 

Л I і I а ! ВДіКЛІДІ, 


по схемі: V* Г Є С гг С 5 £ С ГГ грк ради, 

Г С С Г Г 

І загалом треба аам вже нарешті спростунатк три фальшіїщй погляд, 
іще і ндеіеі вірші ХУПчо [ ХУПІ-іп л. о енлябічні, Перегляньмо докладно 
хцтпбн хрестоматію старого українського пнсьменьсгва Пачовсьного і Вш 
гілка, а найдемо там лови віршів, складних 8йА£ім_ на лад тгнродинх пісень 
(і діялог па ріадао, виданий Вшіїякюм в Мо І Старої Укриши, 1924, пе с сн- 
лябпшнй, як. думав Возиш). Є там і холомникові, новачкові і кавалкові вірші, 
а велика рішгородмістн і богл^-тво всякни ритмів особлива я БогОгмаїину 
пас прямо зачудовує, Душа У країн ця. що під чужим впливом юпчин їй 
Склйдатн мірнії, гуїкїі наскрізь музикальна, >аран нмодлфікуаала чужіїїі сн- 
лябіЧЕгкн игрш на свій лад, підхопила живі народів ритми для своїх віршів. 

Не маючи на метї наймити ся тут ритмиковд укрвїнсі-чнк віршів XVI 1-го 
і XVIII-го і ., нка впшлї гн тс ааслугуе, щоб її докладна пфесгудЬоватк - 
це може вдасть ся мені зробити иннтіим рн-зом, бажаю цими кількоив сло¬ 
вами тільки звернути увагу на ти, ш глибоко корініться народна ритміка 
в українській поезії, та що Шевченко як поет пасі ріпі: народним, який гак 
докладно діяв не тілько ргарлдтп пісні, але* і дянрсі т-рорв штучної коляди 
і двині вірші, нїнк ие мав гірмчшіи шукати для своїх иіршіа чужої форми, 
не мав потреби захоплювати ся польським енлпбічннм зіриюм тн його лереи- 
мати. Ця форщ, якою Шевченко гтослугуеть сп„ була у нас здавещавна 
і в штучній поезії, Нагадаймо хотнїін війну коляду; 

Дшііи.ігі ш.М'іі.і: ні іЛ ііЗішіі СИнЯ 
Піїрґ^ии.чЕ: її Ннфі^имі ЛІпрІїІ і данії 

ритмічна схема якої така: 

'/.СІГС г г сс^сгг 
С б С С ССССі ССССіГГ 

І як тут р тяк і у Шевченка мн дуже а дуже часто еіюстерігалмо, що тактам 
в 4-ма еіісїмь-ймн в однім віршу іадгимідають такти а 2-ма чверть ями в дру¬ 
гому вірші, а це дає невбитий доказ, що мільки му атно-ритмічним такт 
с фрідамгнпюм ЦІііЕЧєнкоЕі>г\} піртуїшннй. 

Прикладів ла це без ліку, ЗпомЕж них вибираємо 
а) У тієї Натертії, Перші чотири віри:! чнсіа коломийка, а аар&н 
аа ііееміг йдуть вірші; 










Др, Сліпни СмалЬ-С/Юіркя#, 
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Один С*й№Н БіЯНЦ, лруші* Ірино Ї*№ЛНР, 

Грь гіїі СЛЖпА ЙДйВН’№Н*'й ІІ.Аи ЯрСШЇНКО. 

Иіндали ми Польщу і мжз Україну, 

А не ч;ічи !и тйкпі, ик «І Кй-ге(іиіігі 

Г- 511 V* Р Р Р Р ■ г с р с с ґ г 

есер есер С С С Є ІГҐ 

б) Або /їла ґояцт иоддшмь Пить єіроф. Чотири з них чнч«і ц> 
.юмнй№, гілью друга строфа ось як ритмічно -будована: 

Кодить кЬс ГРЗ“*Ї. мвіки. ній і аро/гу, 

ІЬ; ьніодить 'іорлт.-Сіріній и темного лугу. 

У- вн. % с е е е г г е с е е г г 

С С Е С 1 С С Є Є р Е Е С І Г ґ 

е) Або № моЛг тії вороги. І Ііс.ия ешичаймлле коломнйшеіеік віршів ідуть 
далі твоп; 

Щоб а -гей* сьигіятись, щнй тебе ііййнпі. 

Ві'З нерогів можи в в сміії якнебудь прьжитн, 

А Ц| ДПСірІ ішщіі мЛДПцпІ, гей* іі™>ли 
І на гім. сміім дйбрнгн тебе не забудуть. 

т. ЙИ. V, Р Є Г е * Г сене г Г 

СЕР С СССР СССР <■ Г 

На зінк прнкдаддх: ЛуВД добрі: нз&лкмо, що псіт бажав тіім способом 
зазНЙЧИТИ. ЩО та година йидаьдлась ксдаВДйЦ ЦІЛИМИ рпкй.чи, ЩО ТОЙ і&лн'дґ 
страшили та що ці люди не люди а змії, 

і) Подібно На улзщї нтала Після чистої Коломийкової строфи ідуть 

вірші; 

Щд-4г КІСЦІ рО'ЙИТР г 1 Др мені ПО ДЇТТКк ґ 1 

Чл гй В КШсІИМ ЛйЛЬйЙИтаїН.. <1и тй у^Піггли.У 

— щ&б піщмй складами (замість А^оу) другого такту* Яким виповняє 
слони рінїінлїн, ааздачити рошзуку дївчнзіНг 

Абез: Бузщ Гобі | каліка «ьбог*, 

ЕДОМЛН ся, нажлй ся, що боліли НЙПН. 

д) Або в ккзломиЙкпнім парші Он я етго чоловіка н дорогу послала, 
в другій строфі: 

І шч □руїчалн ї спати па клд.т, 

С-вмв сіішзтв до дякя дпАуііапн. нитика 
ТМ лядачу мша 

= * Є Є С С * ГіСРЕС Г Г 
ССЕС Ерг Срер СРГ 
Є С Є 5 “ Г 


% аи. 











Рщпмчкп ШегчсдАчврІ птгіі. 
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ІЦс іШьіну ритмічну хомБігаїшм кшпііНкіікілюеч» лірі ну ґіячнйш к пісні 

іі'еьат.шгкїв, якою тшчкнжть ся Гамалія. ЇЦч пісня споїм, ритмом зовсім скн- 

ЛЗКП. СЧ ІГЛ Нвроді^' ПІСЯЩ 

Ои поле™, і алкп, (їй пОЛгтті, чйрига, 

Тл «л Сі'ч ррйу Тгтїі - , * 


х ритм її тїгм і-ін.чітееиіі, іцо « другому тйктї щрргргога вірша буініь тільки 
однії склілі (побіч дних складів н мідіилнінд; шььізікх ьіріпнх) ичикндичкк 
з часовою стікіюст» дііпк чверток або чоткрах оісїмсжц а другий вірш ко- 
^МИЙКОВО» строфи БИІВПІЯБ тілько Й, 7 я бо НАВІТЬ. ТІЛЬКО б СКЛАДІВ, рад 
лонвдшм на 4 такти а відповідною часовою ігпїіностю цих складів- Ритмічну 
схему це! пкпї подай я вже и статті: Як чиї а ти тііекри ІНевчень-а (Рідна 
Школа, 1914), в тут дде каглядшстк зберу пес а одну строфу ; 

V. с с с с ' ? ^ II б б: с : г 

І С її Г Г Р Р 

Таким. чином вихилить, що і тісрчіїин вірні строфи може мати 11, але 
Г 12 складів; супроти: нг-Лкї. по ріп, за-гроті, стоїть а четвертій строфі на 
тім самім місці (2-кй тжт> По^.е, так як супроти чотпрох складів першого 
такту другого віршу; її нашої, ие чусжк та лід тями, неси Ти їх, тну- 
сма на тім самім місці н ютьших віршах сгоїть та а Вели-, реммйт, та 
на сеА, 

Нд це її ганяй лад, коч діти а деякими кІдміЕіами, зложена пн частина 


ХустннИь що починають ся У неріленьку 

тв ранесенько. 

ІЗ 

І 

§ 

£ 

ритм І пані треба Його розібрати. 





У недїлепму та ріікіїіінй 

% Г Б Б ’ г 

Г Б 

с 

Г Г 

Ргрмн-Трубк щл надали, 

С БС С 7 Г 



Р 

В похід у децтоу сланні камлянїїіиі 

ББ СС ГГ 


с 

г г 

Де стьд сеиччки руни,™. 

п г с б г г 

г 


1 р 

Вм Премій Ж АЛЛ ЬДОінА СВОЮ СНИ. Я 

Г Б С т г 

сс с 

Б 

Г Ґ 

Ту вдіпгую іцитнну. 

Б Б С Є і Г Г 

г 


р 

ВипрОРНЖЯЛЙ СЕаЬтри С*ЯтИ Яр&тА 

г с Б Ґ г 

С Б Б 

Б 

г г 

А СїугОн.у СИрОТПНЕ. 

Б 1 с Б ; г 

Р 


р 

и*ПП^№С40№'П.ПН а кинч ШТуШІІІ 

Г Р Р І г Г 

БС Р 

С 

Ґ г 

До МрНгіЦІ ЇВ і:]млііііЦІ, 

р р б п : г 

р 


р 

ЕЗниосмла іИ^руї-ч, иісіг-л 1 ' ■ Гїолсіту І-■ 

Б Б С Б ' Г г 

с с с 

Б 

г г 

1 ту і-и-іним. іакііт№, 

С Б С Є Г Г 

р 


р 

ВкШрО&ОжАНВ і]!» ШПІЦ Гри мшї, 

Г 6Г ,-г 

БС Б 

Б 

|РГ 

Прощали си пт-іі долині. 

Б С Б С ' Г Г 

Р 


р 

Дару&Ьіїй шиту ігмлікАі'н Туершу, 

Б б С С ■ Г г 

: б б 

Б 

* г 

ЩоГі ягвдуїад на чуже її. 

Б Б Г Б ' Г Ґ 



р 


Перин вірші строфи лають, раз ЗО, чотири рщнм 11, а три рази ЗІ! скла¬ 
дів, Другі вірші зешеїлм ш в складів. В першому такті першим віршів строфіи 
ннмкть 4 -ої вісТмок стоїть часто одна чвертка н двома вісім нами, в третьому 
тахті пері лих віршів строфи тілі.кчі однії раз ласту плгиі 4 ні сімки чверткою 









7 й 


Др. Степан Сяаяь-Сіявцькяк. 


^ дшкн шЛмкамн. З я у г и і кршнл шршіл и,е<ур:-, знинда лндв після другого 
такту. Віддячмо гаріїи цю музично-ритмічну будпну ніриїївкпйлоіііукічн 
їк як слід, а відчубмо несказану їх трасу і заграють наново у нас нг най- 
ЖИНІШС ВСІ ТЕ струни, КИ ВОруШНЛН душу Шевченка |]р[[ ЇХ СКЛЗДЗННЮ. 
Треш на цей самий лад, але знов я деякими- кідаімейми. мжвкєіія лумх-їі 


У неділеньку та ранесенько. Е 

тут подаю тлюке 

ритмічну схему. 

ти можність порівняти цей ритм 

Я гіініфедущимн. 



У ньдїленьсу ТЛ ]>Д КІ-СЬНСКи 

7 Ч Г С С 

г 

I і г с с 

-р 

Ще сонсчкл не иЬищшю, 

5 С С Е 

г 

С й Г 

р 

А Я лСйКикнЬка ви іі.-і до|№ Т 

иССС 

г 

г г РС г 

■’ 

ІІиньеьігпі мияди.-ііі 

5ЇСС 

г 

С С 1 Р 

■Є? 

Я шящіига за гай на долину, 

Г С С 

г 

Г 1 С С 5 С 

г 

Щоб не бачила міте, 

Г Є СІ 

г 

Ґ II Р 

р 

Того МОЛОДОГО ЧуиЗЧЕИСхД свого 

с с С В 1 

г 

Г £ СІ Є 

г 

Зосїцічвін. 

Г І 


5 р 

р 

Ш ЯЙСТрІПЕСЬ й в-Д тЧІИг ЛШ*Ч 

і* Сс 

А 

г і й е с в 

Ґ 

Ті з чумйиипмн ьоза»и; 

С 55 С | 

г 

Г І р 

1 й» 

Ідуть йога пеілн, глі'.чи гіґк/шиі, 

с с: с 

г 

г сссс 

Г 

Ідуть, рсмипінтп., 

г г 

Ґ 

Г І ° 

р 

Л чумйчеиїла мого молодого 

г г с І 

г 

Г С 5 с С 

г 

Колір ІІОПЮЗП немдг. 

с с с с 

г 

г г 

1 г 

ОН конали йому л степу «рч дорозі 

С С ' с - 

г 

г ЦС5.СС 

1 г 

'І'А ітри^икії ми ЦМ),, 

г с с 

г 

Г II Ґ 

1 р 

Завернули Лги о у тую рогожу, 

с сс г 

г 

г с с с с 

| г 

їси спустіли Ік-нл 

Г С С 1 

Ґ 

г Р 

р 

У ту ПНІ,' ГлийОйуЮ Нй ииСі/чли Мін ції, 

СССР' 

: с с с с с і с 

сг 

Он, Божа містик милий, мь*осср.*іИІі, 

Г СС' 

г 

г г с 

г 

А с тпк Кого ігюбияВ, 

ІССІ 

г 

Г 1 Р 

1 р 


Тут перші нрші пр-гфЕ рад 10, чотири рази II, ляп, рндік 12 і , 

прзт рад аж !5 складів. Другі вірші строфи мають один ран 4 склади, о,тип 
раз 6 склнщн, три різи по 7, а три рази но 8 скяадін, нарешті 2 рази аж 
по У аспідів. Річ З ТОГО ЙСІІЗ, ВІСО СКЛВД4Ш І(КХ. віршів міряти ІіЄ чаЖНй. 
Так само і метричних стіп тут гікто есе віднайде, бо наголос слів свобідішй 
як н коломийковім вірші і іїе чергунтгь ся тут гірввіг.іьно гйГцшніїеіа склади 
а леїіаголошмшмн. Тільки муянчлнй ритм а його законами, де мцжліікі і мельо- 
днчні наголоси, є основою таких віршів і тільки заховуючи цей ритм при 
іх виголошуванню, .чи Фа№п грайливої поетичної росити Е, Рігт.ч щиш дно 
можність, що в першому такті перших віршів строфи може Суш і ід 2 к З 
і го 4 склади, Що >іиніл, в другому такті цих иіршгр можуть 2 склади 
замінити ся в 4, що в третьому такті' З і 4 склади собі віднпфлють, па 
і в четвертому такії однії рад замість двом складів бачимо 3. А целура 
іИнжди сьнду иішн друїілн і акту, — Друїнй иірш шрифн анннвшииьь Й.Й, 
7, 6, Гчі памп, тільно 4 склади, роадйшеиі на 4 такти д юдпедідіїао часо- 
вого стійніхто цих складів. Штучна будова, &ле на тлі ритму незвичайно 
прозора. Аж просить ся, щоб її виконувати як найбїльаде музикально, аж 
Просить Єй до СьЕіійу, 

Це отже невбиті докази, що тілько музичіго-рнтмгнЕт'і такт як часова 
пдніщцн, а сс число складів, становить основу Шевчеіагоюсо иіршн (як 
і народних пісень}, та що цього засобу ужлілс Шевченко віє тому, щр йому 
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„стіл* (є кладій) не а іьиітмр, щї>Г> досягну ги як найбільшого ефекту, 
внилшатм як іідйГчлі.ілс вражінкя. 

Нн т піч у тлп' йнристнмть у Шевченка, нк гграндиного іна^ішаного мнетцн 
МУІМЧИОІХ] рктМу н ЇІІршй*,. чудойї. лр«1*0 А1ЄЛІзНІїДІіЙ І<!І КОМібІНІЩ]], так що 
його мрш шшімиїть ся в мельодіо і а»: просить ся, щоб кого т» так собі 
як-небудь чнтзти, ішгажщуБВтн. а неначе гмикати, кахонуючн докладно 
такпі і «№ гри тн-йяиііокил частим вірша 

Возь.чім па лр. вірш 

І»! пішла я у ар пл юдокі, 

А:« ( йгЛ КІ',.иш ГуЛЯї: 3 ДруГОИХ 

Як ді вірші лреиильио чичлій? Це докладно показують ьсТ дальші 
вірші: 

А лдетюі той, |Ккч.пучі|иц,н гиіпй, 

Бога-пя сусідонька, пдалг. молайли. 

т. зн, *Л Е С В С1 Г Г В В В В Г Г 

б в в в ■ в є в в с с в в г г 

Отже гн? змашоі най нже коломвйктки ритм. Тому і обв перші вірліі 
(а саоїмн десятьма складами),, щез тісно нижуть ся м одну цілість и усіма 
Дальшими віритчи, мусять вітнлятн собою коломнііконкіі. ритм. 

Який саме? — Я Тлі читаю гю цій слемі: 


*и В В с с г Г Г Ґ Г Г Г с с & б’ С В Є В . й 

Тан ниг&подіую я і пісню Якби мені,. мамо, намисто, яке 

=* 1) 

і ,іноь ма<; 

деякі 

ЛІН-ЛІЬ ритмічні ГірНКМСТіГ, 

Якіїи мені, ламо, начнім (щ 

V, С Б В СІ 

Ґ 

в в 

& 


Г 

То пішив-б н завтра на місі о. 

ССС В' 

г 

6 в 

Г 



А ид ніші, мнічі\ на нпі 

весе 

г 

в в 

ґ 


г 

Тая луаиЕН грають троїсті ; 

есе с 

г 

й£ 

г 



А дінчИтй з гаНруОнчииі лицянть си, иш, 

мамо. В В В В 

в в 

б б 

бббС 

і* 

уі 

в в в 

Ги:: галііша и, 

Г Г | 

г 

г 



£= 

Уі'і Л|Ду я Порт ВОМйДКГ СЯ, 

В В В Є 1 

в в 

С£ 

г 


і® 

Та ПІДї я У НДЙМИ НйЙіЧу 11 Н, 

в в в в 

е в 

в в 

Ґ 


я 

г 

Та кутттн.і ч, мимо, черевики, 

В В В V 

в в 

в с 

г 


■3 

Та нзйм> й ЧЕТНИКИ; 

в е с и 

в в 

в в 



с 

Межи лидм не аішіунта* нь: н, чймо. іютиицнцо, С- ~ В В 

в в 

в в 

вв в в 

В 

в вв 

/Ігіленььчл меч. 

Ґ г 

г 

т 

г 

г" : 

Г' 

> 


1 ( Н не песячу, Щй ЕлОше домуа- серед ДАНИХ ОбсТЇМПІ МЩЛіГП' і:н більше мдоо¬ 
цінки* роаиІсгі*ти оба Перші нерп:і на такти ншипшйимЯТО вічній ь такий слосіП: 

7 * Г Г Г Г 5 В В В І г г 

Цс ншеаи, Гул рішад сяке «гю таке розуміння нгчМЯу кісні 
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Др. Отпш С*іьт*-СтідчіЛ«и- 


Ігіїі йі-Й КВЇІІ МИ' ДЇвуїіВті!. 

Б С 6 Б' 

Г Е Б 

Р 

Є 

ІГОСН' МОЇ (іПНКТИ-ДЧИиіїтйтК, 

Б Е с с 

Б БЕ Е 

Р 

г 

В(ЮН*мйтй ІЙЮОятіг, 

С5 Е С 

Г 5С- 

Р 

р 

В едчогниї піку доіистн. 

Б Б Б Б* 

Г Б Б 


р 

А ікч™ Я Поробляю, чорні брови Волимиклт, 

С Е Б С 

С С 5 С 

ЕСЕР 

Б Б С Б 

ВсВТЙДЛІГЦИ я. 

Г Г 

Ґ і“ 

Р ^ 

> 


Ту* ІвЖНИЦІ ■ХЗмСЖуКГГЬ СН НН ДДОГИЙ ІІІКЧ, Я кріл ГИН'С менвичийпн 

характеристичний л.іи сгрїЦгіЧН^іі (Іулпки є рірш й-ий 1 6-ий. На Долучай 
схемі псе це наглядне виложено. Цінова річ, що цеаура при такім, рояло- 
жкшю віриш на такти паде після першого такту. 

Ним ссу форму налоМяииойОго вірша макмо к 

Оіі не іпмтя. СлІ іиша, іньтеіс, кк пліті. ЄЛ нйда 

Тут іі кддекціт! ейок ицшгін лдажі тілиш один склад, Схеми цмяч 

ві$«ша така: 

V, Е С Е Б 4 С В С С С С С С Р 

ІЦо це» ііірш е гаюкс кшіц.чийкувий, яснім лам м туге;, щп м 5-Ій, 6-ій 
і 7-ій строфі цьому одному складеви и 4-ому такті іщооиііають аовСГм 
ш;рліїі. іеіііс'і дна склади: труну, якут, (сиа ауермлі, (сдуї^ля, (прочн^лшлл, 
>кдпла. 

Так само: 

Іір Мрнуі Цї ІД ІЙИСРДУ і ■ уСЦр№НО|(КЙЛк 


Наведем деивйіі ніс тііип форми кшюмкйкувого нірша у Шевченка: 


1. У Ііь|№-Ійи> КОШТІВ на ОрІЮІ 

V* Р с С с £С с : 

Г г 

Г Ґ 

2. >топтала стежечку черга яр 

ЇССС СЕ Г 

Ґ г 

ІЗ 

Я, Ол оегеі лп осла тічнцї тя ЛуямиІ 

'£ Г - СС Г 

іЕ С С С 

Г Г 

4, Хлмічеі мгсгсіичс ,1 гарній очіша 

' г;с г г 

Б Е СБ 

г г 

На шО тоїіі жінкя к'Яміїп. ді п.'іЄчищ; 

СЕРБ' Г Г 

Е с б : 

г г 

О. Оіі апщ юрм , ,і пніл крупі 

г г 

* * г 

р 

[шли НЗ№І СКрИІТу'Л: 

г с с 

Г Ґ 

р 

А ал личи ми 1 та чорчнкаи. 

С С С Г- Р 

2 Е БГ 

р 

І'Я НлВчк'рНіиі йдучи 

? Б В С Р 

р 

р 

Гі. У ідрок ь чс'Ті'ро* у ночі ходила 

БС Г 4 Е Б Г 

СЕБЕ 

г г 

- мочі кодичи, ничиСтн інуГіилі; 

£ С Г ' Е Е Г 

Е Е Б Е 

г г 


І т. д. 


Мн не маєм зярш пя меті вичерпати всі форми коломийкового вЕрии, 
а хотіли цим тільки діжалати, що музичний ] т м вонеїм опановує інхтігшиїі 
вірш. Шевченка, та що Шевченко ним аалюОкн послртушь ся. щоб досягнути 
як гмйбільШйк мистецьких ефектів- 

Мн ГИНҐЮКО пер іСкиНйі! і. що таким ЧНі|уМ ВДЦЮСЬ Ним Перенести мки- 
цеі ітркчни й ідокап гга те, що Якутський не мас рації,. коли говорить про 
силнбічлі иЕррці нольоиюго похцаж«тя у Шевченка, арештом яки* малин"» 
бути вірші: 

















^ггпхчА-л ШтенІШГ жч-лї, 


їй 


‘кзтц мені ТИЖНІ У 1 Іїіго МСЮ нуйіії 

ЧоіО С4[ЬЦС ҐІЛ&ЧС, ІНІ-ИІ,, ІфЙЧНТЬ 

Мов лита голодне-? С-с^хць! коє трупне, 

Чпгти Бцждєиі ? Щг, Ті 14йе йплиП. р 

НІ! ЦІ Лфіні греба нКтащииунаги П|з схемі: 

V, С с с С'Т Г ґ ! Б е Є С ІЦГ в 
есСС г Г С СЄС І Р Й 
сс сс ігг : е е с. | г г а 
сгсс ггнвссйі* л 

А» тоді пізнаємо вск ■ красу поезії Шевченка, коли ннголошуіигн мем 
нота нірші ритмічно, канн ефи циголоіиуваїшю мати мьм завади на учь 
віддати ТЯріІО їх ритм, ц* не значить, щоб чіпати Гх, рубаючи такти мо& 
сокирою, анвіичаючн їх мин молотом, але підставою до доброта- виголошу¬ 
вання, доброї днинмяцІТ, мутить ййьйди бути ритм ниг,і?іл.жеь"иі:, йиргвіщннй; 
а щоб цього досягнути, треба починати, визначуючи ритм гостро чх ігри 
танцю і т, л. При пнріші мш сам собою Як пнііігршце ккг.'інднть, ся. 

Хоч Сїмокнч (Граматика, стр. 496) каже,, що .нам із музичного боку 
нірлів ро:іЛіратм це можна 4 , то ие мївдгс- хиба виноситися до іпршін тик 

наших поеті», що послугують ся чуЖнягці>кИ-*м метрами, а ніколи ..,-. 

родних пісенц ніколи Де Шєвченка&Я поегіК Анї з означеним числом складів, 
лнї з всякими метрами, ані маліть а снім античними г^іумлмн-стічг^чн до 
Шевченки, як ми бачили, приступити не можна. І я стою твердо ми тім, 
що Шевченкові вірнсі ннанше, пк тій основі муаи чисто ритму розбіратк, 
читати і виголошувати голі, бо и противнім разі аатнрасгь єн і пропадав, 
марно велика їж крзса. 

Але як всякий музичний твір, де отже безперечно мусить бути зако¬ 
нники ритм, піл рукою доброта імкошшя, добрім о диригента — на це н нечкі 
знаки, а крЕм топа і музй№іьНс чуття лнконавцч, вмкоднтн дач нашого уха 
до крайності* викінченим з усіма нк найтоньшимл, чк шншЖНЇшніцн нід- 
т'шкдмн, дав таїм повну мистецьку насолоду і ми раюймо н ритмЕчшж хин.-их 
тонім, роалймгеявж нД ріжну часову міру, не відчуваючи при такім виконанню 
Твердої СХЕМИ ритму і тактів ХбЧ ВІЯВ РійіІСйКІЇ, ОСіїйиу МйРгЄі 1 ькота ВЧ- 
кошшня. — тнк і поезії Шевченка аж тоді заставлять тс роїЖмгіуиатХ 
в лсиїгін лютщьргН пасшияТ, кШїй г?рн Гк ттаїшю або нмполошуьаінрю 
старіємо мистецькими НИНОЕІЗІіЦніМЙ ЧуДОНОГО І* рИтМІчипги Складу, Аж тоді 
вийдуть, думки НИМ Кіто ҐШЇЯЛЬНОГП кобзаря, ВСІ ТОНКОЩІ ЙОГО більшого чй 

мекьшого душевного аіюрушеліія, веї ступнї теплоти і пїжносги нош лмПрчі 
душі, його пряного серця, всі ійдгаїки іронії дуже швктнчно наперли, що іінн 
таке кин-йнлния робить нам щ поезй нешннї зрозумілими, бо воно одно в силі 
збудити н нашій душі в найбільшій мірі неї ті найіішогїні хнилювдзпя душі 
Тараса, які її пестили, більше або невьще ворушили чи бентежили, чн до 
кргійностн обурювали при їк накксміню і анс тоді виючичуть. цї поеаії у нас 
повне- 1 і найглибше нражіїшн. Хто каже, щгі читати або вЖШіишуйатн поезії 
гговишпнї ся івдіі краще так як прозу, шоб не бу:ю аїратн і не було чути 
її лірЕііоної будина, тірй наг роді зрікзетк сч вси тої ДутКвіної рюоші і на¬ 
солоди. яку повинно дати поетичне аивяше слон о; той вазгалї нехтує це, 
що с-гніїоиитн істоту поезії, бса чого поезія став, не лай і поетичною, але 
ТІЛЬКО Прозою. Можемо дуже Ді-ІҐЇре нідчутк всю роЖННЦЮ ТОПІ, КОЛИ напр. 










во 


Др. Степан {.’лктлег-Оізіл^ьАкк, 


шїгоіккшіо, котіїбн і найіфвиїе, останній уступ Шєвтсгвномїї поеми На річну 
намить Котлярсвському так, як миічаїїно шголощувмо прозу — і вийде 
а того кинеці» дул»? гарного надгробного слова, а більше нічого, або коли 
виголосимо його а мистецьким збережїнННм його [іігглгііюСііі, — тоді це 
гарт, надгробне слово задоинип, н нашім у сі' цілою оркестрант» снгч- 
фопГг.їо, що бсТин тонами жалію по КотлчрсмЕї.кім, вами блесками синтези 
ивдціїною слявсікі, неїми ргішї остями ггочуналк одцноіюсгн, сирЬспніі ліибозд 
до У грані» гс-гь до краю розворушить вашу душу, Чом, у-ж мали-б ми зрі- 
кнти сп цеї музики поетичного слова? 


Ко -г ичк (У н й н (ііі у мкоп н іі) ритм. 


Хто не анй(з жианого, «селсго копачка, дуже рідного коломийці, при 
тини! якого паріц перевидасть ся їжартіьлішіші., дотепними, пшіінмн гумору 
а деколи такими віршами, що від шга аж червоніти ся треба? Такі козач¬ 
кові вірші ооіічдйб тик"** Шгнчецкіг і їя оспщйко і,, также .чуанчно^іпкіЕйЧ’ 
тьми ритм, насти схема осі, яка: 


V, сссс : с с: а 

С С 0 С 3 5 6С я 

сесе ;вес в 
в с е с с е е в' в 


г. ;іи г чотири гірші, які по два, то лиш другий н чеПфПШ римують ся. 
К о жди і і вірш складають ся н два* тактіп, а кшщий т;ит «но по чотири 
склади однакової сіМііиж Цевура звичайно паде після першого такту, але 
Деколи нянєдбуеть сл. 

Такі чисто коаачкЕжі ритми, о: 


Ой и гд'іь ч і у | і. м СЧітІчечкЯ 
Мережаю | три ІЧЧЄЧРЖ 

Мерсжм«\ і ПИПІИШКІ, 

5 Т-гЄ-ЯІ-ііг.» і пмгулнкі- 


Мял ДиТпршшЕнп елгрк-- 
СїП&тС яМр | Ліяі ловсню, 
Міч дишво | в иішнига, 
■З червотио калимяо. 


Або: 


(з занедбаною цеаурою; Дніпроно-го, нірно-ї, дагшої-уй, уможаю-чн, іа- 
Довь-кй); 


так само: 


ОД па гарі | рпщ;н цмітс, 
Ці/нанійій і, гСЯВі- іде 


Та у журби | шпеть ся: 
Др тл ДМИ \ тшцнйргїься? 


гак само : 


Тукяя, туаан | доланою - 
Добре япгпі о рогачіркі ; 

А і це луччі: на [фрОШ 
о Дружин ио і МОЛОДОГО, 


і г. д. 














РлДЗ.ЧЛЛіГ ШСПСНЇІСЕСІ ПОСАІІл 


НІ 


Нйголос і тут 'свобщріпіі, а гі-льга рнт.ч цершггь вірш. пріуій Цей н.ірш 
неначе ішшшії. нема н ньому каденції нк еі ксппммйістжпху нїрцсі, він не 
наче нсе преть сїг іїііе^тед та Еіперед. Що і тут* так само як н колом ийковпиу 
вірші, такт можуть віїгювннтн не іошри, а три, або і два склади мдпойідко 
збільшеної стШ восі и, це н ритмічісоі будові ніргкн ронумють ся само собоїй. 
Ось зараз друга (а так само і третя) сірсиїд наведешло вище и]ина *,Ок 
стрічечку до стрічечки* така: 


Оіі ппвтгачЕ^черичдтгя 
Дпвуіітс ся, дївчпто і №д ! 
Дякуйте (Я, Іівру^и*, 
Запороаїлі козаки 1 

І. а», % С Р Є С 1] Є Б С В а 

І С5 С | СБСС в 

ресгчгр г * 

ССБ Е С С Г (5 

так самої іііепиііз., шелесь ї по луЛииї, 

ШПЛКЯ Х.ЮПШ | №01 уйиЛН . 
'ІІЛНП наймит | «є згуОми, 

УДОвІВну | ГШЛ^гГіІІІІ. 


Так само добре пізнати характер вщзачшвопо вірша; 

Нк ПулН Л [ «иЦЦДщЛ, 

Цілували 1 ми в лнцЯі 
А ЧЄ тТШ [ іти[чі Яяі5а, 

[ и.уГіЛЛЦ-Ґ!,. І Йу.ІЙ'Л |ЦіДЙ,. 

Строфа ндаачковдго віршу пашнрюбть ся іка £ ніршіїї н „Ските ясний, 
суніте тхий н . Тут ще бачимо занедбання цезури; багрянния-мк, роатті^см, 
о-нучі 

Иргьшу СтрйфІЧІІу буДйЬ)' кйваЧКРнїігй рнТму МЛ4ц»іл 

Г іШфоиу|н долину V* 6 С 6 С І Е Е С 5 
І иисокуіиі «о*тглу ПСС5ІССГР 

І і^ЛртшЧні гойнну " ССЕСіБСЕСг 
^ щопіилаа.,рчіисзрилпід.. БСССІІСЕСБ 
Йе айГіуцу Я, С Б Ь Б Н Р 

Тут в трох перших віршах лннмбнни иелура. а а гатім віршу .трупїй 
такт виповнив однег склад, За цей» строфлю Ідуть ще 2 такі строфи 
Чудову строфу коеачновото ригну бачимо а „Косарі - : 

П«ійд щілич іде, Г І А 5 С Г [ Е Б ґ 

Не іюкасн юіадє, С С Г | 5 С Г 

Ие пошити, шмДс три; СЕРБИ Е Е Б Б 

Стогне ЕКчОИЦ егої Не ШОКИ:, рррр||рСрЕ 
Скптш тд гуде. С Б Е Б | ^ 


І, 










Др Стиши Слаат-ОїтмрАкйі 


к_ 


Подібно: 


ІДИ пані" л, один 

Уі С С 

г 

Ірсс г 

Яї билпі 1 ЮН№И 1 ! РОЛІ, 

б б 

г 

і : с: с 

Тк сіє іди мені Бої 

б С 

Ґ 

II с С Ґ 

Ані іц.чігтч, «І долі 

с с 

Г 

1 б с с г 


Нансдзм ще одну строфічну будову вхеачійЮґіго ритму, щоб пяжааатн, 
що і в тій ритмі іге число складів, й заховання часової одиниці яиЛу 
чи т-сі я чотирма, троия г дрп.чй, чц ііаьРгіп а одним циіадом — головна річ. 


Пґ) ДО[Ю<іі рНК, |.Щн, 
На*аїі йудс так, гак! 
Якби глин тплплиін 
Ппсіяші чйл, н н.п_ 

Дач, пиха аа& ай'іукдм, 
Дам .иша :цкаІ5лдм ь 

Опане-т си А передні*. 


У. С : С С II Г Г 
СС С С II Ґ Г 
СПССІІС-СС 
С І С С Іі г г 
г с с І С Р с с 
Ґ ССІІСС г 
с с с с и с : - 


й кіі;«чкойім ритм.і йде тадьке 

ійі Віїгщхи, ІкіЛО*Рі! 
Вас оста/ю сн -гу*п±]4. 
1 К« г Мояділндни, 
Тепер м;і НЬ РІЗНИ, Ч 
Відні господарі 
Нгпічитя тат-нінім, 
і т. д. 


пТгтш кобааря в Гайдамаках; 

% с с г і с : с с 

С С Г І сс сс 
С С г 1 с с г 
6С г исс г 
е гсг і г г 
сгеҐ і г г 


Вже іг« цім прикладі бачимо,, що колачмжиії нірш ужнваст], єн це тілело 
н саяіїн щл&Ьзін, зазначеній вище строфічшй будоьі, але стилізований 

Шевченком ДЛЯ ПОїреб іияятнчишО їтОіпіІітия бея нСДКОІ СтрофічНіЛ будОйгі н 

Цс наглядіїсі видно в поемі Чернець? 

У ІІнїнІ мп Подаїї ССЙСЦЯССС 

Вуло кОлкй. З ніколи мРСС б С б б 

НІ пористії ся. ц*а дЬмосц СВСРіІСССЕ 

І Іс иерметьеч..,. А ч, йрагс, С б 5 С І Г С б С 
[лин буду тсщїкіл*а. ССбСІІбЕбС 

і т д. 

Так саме' в Хустині: 


Чи ТХІ ЕІЛ Тї Аожя МИ»*, *■ і С С С С І] [1 С б У 

% сани В лііпя^ і т, д. ПСССІ 1 СС^р 
В прологу Наймички: 

У иепЬтю ніжнім ]Лікі У, Е б б б |І Е б б С 
Плле кцило га ті'кпком Іт.д. С- С Г б Іі С б С С 


') Ивсоїюс айіііі, аввначу ияииН д«икііміі ьі-дамрічм, рима* цєоп|йцідзшіі( 














РкгтГгЧлАо ШсвчгнкаввІ ія-їзії. 




Або: 


|]ц у тнгТ к№«и, У| 

0000 1 00 Г 

Тни уАГшя ХОДИЛЧ і т, д. 

0 С Г С І| 0 0 Г 

Сові : 

ІАИМ илі' ДШШГЛП, % 

0 0 С 0 Іі С 0 - С 

ЛГГН.Ч ІЧІІІІІ Нкий|!нЛ^ г 

ОС 0 1 \\ ОС'0 

ЕІҐлШ[1ІЦи.1<± постели. 

с с в є її з г г 

ПшМГГЇіІМ (Ї1ІІЙІГ||.|'| | Т" І Лг 

рсрпц-п Г 

ПртпМйН: 

ІІоі раї.цйГк, погуляймо, 

V, ссе е її з с с о 

Та пісеньку -ч-нса-пірдій-ч*? 1 

0 00 0\\ 0 00 0 

УяЗ УнТ 

р II р 

Скцтлгї.ниш Ду-ї, яуі! 

С С С С II Ґ г 

Мене ЧНТ V поршнів, 

0000 \\ 00 0 0 

НеірСІЦСЧ} ППДіГНКИ-'ЗД 

ГССЕІІСССС 

МіринЩиит, 

' г | г г 

Лип; ісілу №нЬну і 

г 00 ■ г г 

Кїі.чи дп т.ЬС нечіфііш 

0 00 0 ! С С Ґ £ 

У нле гайок ч екчерег», 

; ооо н с : с о 

И ОЧГфГГЇ, Ч ОС0ЦЇ, 

ООООІОО Г 

С|ЛйилП гдізсмиї. на іуьі і і. и. 

ОСОС пес ґ 


ЧуЛиво ужинйї; І і ІщзчсіШО ДИННА іи і.чу кеЛйЧкі иїнл рКтмом нгіспбіц дп 
ИЄЯЕШщЙио шийого малюнку у Сні: 


Нагодовані, оЙ 5 п г ’/а 0 

0 

0 

0 

! 

оо 

0 0 

1 УПЇІДЛИЛА*! вкуті 

е 

г 

0 

0 

І 

0 0 

0 0 

Му штруї-! п. ЬЗ. Дц,ті ілііиу 

0 

: 

с 

0 

II 

0 о 

0 0 

У ДОЛІРІІІ ДОР у чмї 

0 

5 

г 

0 

II 

0 0 

0 0 

На ЄйГаиві Юр*Д .чрр, 

0 

* 

0 

0 

II 

0 о 

С 0 

ІГііл ним іддрок чор»іїя 

0 

С 

Й 

с 

1 

0 0 

0 0 

Тумяо гИ*га& - . . ДплНіии. 

0 

с 

і: 

с 

II 

' с 

с: 

Тс город бел крані. 

0 

0 

с 

с 

II 

г 

г 

“■їм Гр ТуїУШЛИк*, 

г 

о 

с 

1 

г 

г 

Чи т о іЛмщьнй? 

г 

с 

с 

1 

Ґ 

г 

А може те, ще Іі моаіоьсиїиЦ, 

с 

0 

р 

ш* 

с 

II 

е с 

Р 1 р 

Цері-мн ТИ палати 

0 

0 

0 

с 

1 

г 

Ґ 

Тії пани цитаті 

0 

0 

ф 

Іг 

с 

1 

г 

г 

[ ні однієї** гаї * птн 

і г 

: 

0 

1 

г 

г 


І7.Л І - Г І Г ґ 

Еклуяянмп сн добре и муздшу ишгп ритму. І чуваш марш москалів на 
муштрі, бачимо далі город бел краю (дві ‘гверткк замість талііих чотирюл 
вісімок малюю гь нам це дуте ійглядеш), туємо тонну Ірміїю над беака- 
рякгершто їдкого городі о ритмі ' со " Г . бачимо великі палити і пант 
пра&міх (цс пй-йнАчоіп цйома чвертками?, а нарешті роолтокекняи слів / ні 
однісінької хати на чотири тайга, т. ан. іги дщт вірші малюо нам Шевченко 
не тільки ту, що ід зобом йому чуїкіш город, але і глибоке зворушення 
сйолї руш і, гіоніїе беамйікжч’о ж8ли> або подібного почування; цс виражене 

$ я 













N4 


Цр. Степан Смдль* С/ларЛик. 


таким способом, що навіть обовязкову цеауру після дйох тентів {кокець 
вірнга) ззнедбітп, Її складам ДИиО іКіднікну часону ввртть, Нехай же тут 
хтснебудь .іікДґ кінця не а ритмом, а а складами, а метрами І Замість жи* 
жиго, зовсім наглядного, великого малюнку вийшло б ні ще ні то. 

Міч з н піньмо на ім -иї такі ідокметн мі^чковогс вірша, нк рймк, строфи 
і т. і:. хоч і це булоб важне для і іонного вияснення мистецького піриту - 
давня Шевченка —, бо нск маніа увнга зараз звернена на пер введеяен де¬ 
кану, що у Шевченка і и цім козачковім вірші тілько музнчпнн ритм ста- 

ІП.'ШГТЬ ЬігІїг ЙИГЇ ІїТЧНу І ОШИ^, І КН І іірчн Літнії, ЇДЬ ций МчНіЛА 

нам вповні вдав ея, Підпирав ного ще н тині факт, що козачковий вірш 
а иайШльшою лтиктю всувавть ся в рампи коломийкового, як цо часто 
бував. Напр. 


ОД умер стариіі батько 
і старенькані ч^ти, 

Тй ШмЛ ВПЛМ] ТЦИЦНЙ 

Тії ріідаіі]:кн дігпі 

Що М«ї ісД ВЛІТЇ отрті роїЖіш? 

Чи Йти її ЛкіДН Жити, чи ДОМВ, їк^інтиСІ, V 

ОД піду я и і її і* кленлН, посажу к ррл, 
Як щіі *Юде -гяч руп, остануся туга, 
1 т, д. 


V* Г ОС 10000 
Г 0 0 і с о о о 
С С С С І о С С с 

б с г іг с -оо 
С С І С'-ІІ * Г || СС СС і г г 
СЄССЦ Г Ґ ЙРБСИГҐ 

о сс г\ всгсрісссеїґг 

0СС0' \ СОЇО ІЇВССКГ 


Річ Ясна, що неї тнкі пфехрдн дадуть *.ч зрозуміти тільки іа музичного 
ритму. 

Щоб тії докази р'Зїчірг'зтп., наведу ще думку І багата яі 


І багата й 
1 ьрйд.аква ч. 

Та не как 1 - пзОї пари г 

ІгіЕІґІЙЛЯКІїЙ н, 


% 0 С Г Г Г 
С б Г | Г Г 
00С0 10ОСС 

00 Г | г г 


Пшпбнпка бг я. 

(ЦДрОсШІВСЬі Гіі и 
х' 'кірноЕІрчзіпм оратаю, 
Їй нєі мгіЛіі чгщ. 


ОС Ґ І 00 Г 

о о о \ с о г 
0000 оооо 

0 0 Г І С Б Г 


Тнллго, мжео е-сьвіті нон і 
І и'і№т<і Не лиИЯтть, 
Оксамитові муийпи 

ІЗдЧНШПН ШКІГТЬ. 


0000100 0 
0 С 0 0 І 0 0 Г 

0000 оооо 

0 0 Г | є с г 


Г5 першій сгрцфі другий і четвнртий вірш ^ають по 5 склалін. ЕЗ другій 
строфі цї самі вірші ію 0 складім. Зі третій строфі мери тії і другий вірш 
ниють по 7, в четвертий тілько б вкладім Четверта і пита строфа збудована 
так нь ярутй_ Один тільки третій нірш неїк Строф чащ постійно б складів, 
ьіп і ЕН'-капуц що сіє коаачк-пннй ритм їїьл тут отже різнорідність еі числі 
оілвдін і ідо а ними почати без ритму ? 

Вони роакладанТГь ся я ріимаїтігн сЕИісіб на два такти. Другий такт 
тілько в першім строфі в зазначених ікже аніде пятисіищвовнх аіршнх им- 
Поьнибтгк сїг двома складами н нартостн двох чверток, у веїк иньшнх сгрсчірам 
щй такт абудоаіаннй по схемі с Перший т;їкт належних н-іриіік мас. 












Ркяімика ШсвчянкояіЯ іи:*згІ. 


№ 


СІфІЗЬ форму Р £ Г а ВИЇМКОЮ ТрЄТЬ4Л СІрОфИ, де КІН. ТІЛЬКИ В ЧСТВврТІМ 

■гірі іН йгойжуьтт. 433 н тою формою, а н першім І другім ніралі скла дасть ся 
а чошрох вісі м ик. О і же бачимо їакже і н складі гакічв пшінку ро&млїтістц 
але ритм і тіліжн ритм держить це все прикупі і инхадніь прямо чудова, 
иснрівилі'ій музика, СКОМІЮПОВНИВ мпсткчніїїм словом. 

На тоїі сам лад, зовсім їй лад якраз описаної другої строфи, збудними 
і пісенька Полюбила гя я. 

Маючи це все перед очима., треби рипучо сказати, що ошукувати ся 
ь козачкових віршах чоткрнстоінівога акатадсктіншого хорея, ніг це робить 
Якутський, або нкнкиї'будь днагостів і т. п. нічк не можна, и треба нам 
навчити ся розуміти і цілиш у ІШдчш коаачинїиїї, іак само нк КОЛО¬ 
МИЙКОВИЙ ритм, бо він один легко ЕІЗМ ІІИНГІЕНТЬ ВСЮ Мого рІЖЦОпОДИкТЬ, 
ВСЇ ДІЙСНО мистецькі ТйЕІк'йЩІ I ірулу начцч НИМ Дія ДОСЙПИГННИ лаіік|йіция 
ефектів : лІЕі однії показує в віршуванню Иіекчеьїкя лад і систему. 


Ко лядкові вірші у Шевченки. 

ЯкуСвГЬКИіЙ ІЩрІЖННЬ. Ііобіч КОЛОМИЙКОННЯ, СНЛНбІ Ч НИХ. ЧШ 1 І]ІМСТ(ІІІОШХ 

акаталектичннх хореїчних віршів у Міснчснка — ще третю велику групу 
керни в, ЩО обіймає 6381 віршів, 7. ам. ЗГ7„ у«ї віршової спвдврт Шен- 
челка. Вірші цеї (руни зложені, й ь- ЯкуОсьтй думає, юткрюстотювмм ямбом. 
„Цей ямбічний метр, треба гадати, російського, походження" імчг.і.дуоі і, 
сн Якубсьіітін. „НІ в кого з ниших постів пі4івч !ііе№і<їі осма тамлю іш 
сокогарного ямбу, ніхто в нас не володів так: майстер] к> всім ритмічний 
богацтвом „нмбічнєгп ді метра 1 *, як ангор Кобщиі.. , Надзвичайнії лкгність, 
»л іпучіеть. му-гтнісіин ямбів Кобзарю навіть і так, при поверховому чи- 
таїпгї, кнднєть ся в кічі- міркує Якутський. Він ще дещо залрнміїнді 
у Шевченка; „Як диіі№)ю була нуі Шевченка ;ірібнн та глуха шильна 
теорія віршування, що вважає; (і досі" хорей н ямба ад примо протилежні 
поки, це видно з того, з якою леткістю переходить пін від ода Кіто а цих 
Метрів ДО Другого, Хірмеряо кшбтухни Хореїчні й ямбічні рядки та не 
боючи сч за цілість свого ритму* 1 . Цікаве спостереження, але коли так, то 
чому цсіі вірії] цеє таки Тйаніаєть сч ■Еотиріктоповим ямбом? 

Не дасть сч заперечити, що деякі вірші 11 ІеаченкшсІ спрялдГ виглядають 
так, якби зложені були ямбами. Напр. Вечір. Але І тут а третій строфі 
найди є вірш 


Затитіго п« . . . Тілько діржітя, 

який слотом тілько (не тількб) протестів прош ямба. 

Кйтае-ж взятті цю віршову будову у Шевченка як цілість, роніфнітії, 
її доклади!ще, тиді подоїть ся нкась така ікпрвнильнкгть ещх нібито ямбіц, 
якась така мішатша, що іїгодї вшіраадудагн „химерним хомбшунйвнкм; хи- 
реїчних в ямбічних рядків- та ще і захоплювати ся такою штукою, хоч щ,- 
бсаііереЧІІО дуже імлрцкиіі „прмаїцнії 1 *- 

Еіроти ПОГЛЯДУ, ЩО ЦІ дідшіі € ямбічні, ІірОТеСТуХ'ГЬ ]|Є|МІ! усього НЦ- 
ЛнАЮй; 

блідий {замість блідий). — Причинна. 

ліг біля моря - При'■ГРЕЦЯ Тут натиск паде рішучо на лй, а ні- кк 
біля, яке т пга&мепинк властиво остав в мові без і «голосу. 
встануть, підуть, вийдуть, вигляне, ялод щ, діірма і ьа&галі цілий вірш 

















Дл Стюи 
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тЇЛОЛГЛ Л2ЛЛІЇЧ(Г К ДіІрМй Щ0 Л ЛіїДій- 

В першому нндашіл- я р. 1841 її ГрсСЯхчинШ ІЕасгінці тюемк На нічну 
пнмять Котляревському цТ вірші тяк надрукчпнні: 

ВсТТТЙуТІ! серікг* прїіци ІМ 7 ТЧ 
ІІІ.цуішнеки ію дІй(іонІ, 

Вийдіть дівчати воду брать, 

ІйипчНь «ИЦГ. тшЯ гОїііІ 
Верба сьмігггь ся - сьвото снрівк! 
їїли.ііг наплаче, дармп, шп з.ииїИ. 

Річ кожному яснв, що тут при ямбічний вірш чопи бути не мше. Але 
під вданий Домадицнсот пишуть ці вірші нже сїсь як (н виданню Сімоьича): 

Ве! 0 И)ТЬ сердеї И ■ і|ік*|к»»'.ТЬ 
К0|йвН л ідуть по оіброиі, 

Ділчй і- а йиЬду-гі, воду брдтц 

1 ССЖЦС ГЛКК0 — ]0Й І ЛІі 10(11 і 

Верба Сьмі№ сй к ст-нчто скрізь І 
Уаплаче владїй, люїісД мй^'йІ. 


Бмдаицї виправдують цю аміну так: „Шемнікй в пізніших часах, нк 
>-Жс сим дйдинлйв г», щпЛ $у г чи чисті нмбп, пОСпрвшнв усюди (в руно п псі 
Сулі на) ці вірші на ямби, але первісно було так — а це-ж одам л перших 
тйґі|Кв Шевченка* (гл. Сімовііч, Граматика, стер-, 506. нотка 2). 

Щоб Шевченко гйж іюспрлолйп ці игрщї гін ямби, варити це ХШДСТЬ ся 
н Про вірити ні маю мслкносги. Треба би бачити рутнись Сулїша. Далеко 
пракдоподбмТіїїе, ідо кодк лагодило сн нове внданиш Кобзаря, то вже ті, 
що прш атонляли руколись (Сукіїка) де» друку, самі поробили цГ аміни, щоб 
ечк чя так дістати ямби (всього такн не шгтраинляї, щоб іакнм чином 
пшранктн Шевченка нн поети, бо який же з Шевченка бун би поет без 
я.чбін?3 

Рутогаий переглянув сит Шевченка Чн ж цї пороблені кимсь иньїпни 

аміни і! тексті добачнк і ї* дїіісн-о априГіушш, це велике питними. Маю підвагу 
це ваікречнтн, Ьо пропитаїіге а голос ой наведені редакції, а ніхто здаєть ся 
не заперечить, що перша ршдньція (самою ІІІенченкй) рішучо краща, енн- 
тактнчно (слеш порядком слів) ліпиш, цравнлміТіщі (гадки починають ся 
присудком,: латне, повір, іишли, встануть, підуть, вийдуть, еклнне). 

Ще мельше докази на, ц£, ідо Шевченко „я пізніших часах сам до- 
дншіяися, щоб були члсіі имби“ в Його поезії Нарад інкбачнмо акрам нро- 
тквле. Але отак то повегкнали у Шевченка ямби, бо як же-ж найбільший 
поет України та щоб міг пбіктк па бея ямбів?! Ііііршт Шежчешсй ще й досн 
поправляють ьиданцї пн свсму. Аж сором сказати- 

ШЛЙХМй' САМО — ІіітродуКіій, ГйІЬй.ЧЛКИ. о-аіщев, розуміє?!» СН, ви- 

лравлягечи Шсвчинкайі вірші,, щоб з кобза|№ а|Юбитн справжнього поета, 
зміняв цї міраиі так: Здмить Шляхта сказнла ся Панку є казали ся, 
а замість Славо гонору ■ Гонору стос, а нсь іі.чккн мд те, щоб добути 
трихн ямбів. Так робити з віршами Шеьчемка прямо не годнід ся, 

ви мі та кату, єнссд дрова Ярема. 

одчгінлн прок.тніі іШі. птс Коифедфдш. 


ш 









Рштміїкв ШНґннІятоі пг№лЛ. 


нї 


[ ПІШІМ) яснОвйльмиЖш нягОл&Щуєть сч №нчййно ясна, а н? яітї. Так 
сніми шгбтогкшіаану — не сьвятб {Царі). 

Так само гм слоні: Що? — Скш&єи> шельмо? (Тнтар), на такім же 
Що £ Більмі, па Зьііір тільно иш (ҐонТй м У .чані), па стани- КШОДиві (Га- 
мйлїч), на всіх перерізали (Варнак), на хто (І станом гнучим) лежить ешкикй 
наголос; ці ицшка не можуть бути бея наголосу — задля уроєних ямбів і 
Я не хочу витягати всяких: дальших висновків з топа, ию нйїір. прніненпкігц 
попід, іюміяї, кало і и. г якими часто гнттщиютьсй нібито ямбічні вірші, мусїлн-б 
мати ннірородинй наголос. 

діти. ґпщдбм, простії — Сьаято в Чигирині, 
аґрАзкн — Ґонте я Умані 

За що боролись ми Чкгнрнн. Не за щб, а іЛіцо пошті □ -оути. 
лаі, {пюи'і, в хаті, НйНтзірезінщт, &*рн ти болота, пустота Сон. 
сторін, мн іщфи&щ тс ршкапушітн муть, три сестрі — Великий Льох. 
попросту Наймичка, 
ішііі ті/(я Посланій 

оженив ся пеббрак^ лпшєнь, хоч а ібрн та н ходу, І есе дїтіі і все 
дгщіі - ВіддіШ, 

(кілька разДі), бОЧ/ііЩ ештом — Не спали ся. 
імш», а дітьми, скмртн — Княжна, 
ніж лкіДЬИС; як люді — Мтчм сОузМІВДМ 

N1,0 Е1К ШФРІЇГИС Чернець. 
єідкіїдн, людьми — Москалева криниця. 

головня аііаю тілько го/діння, а тут задля ямбів муодц-б бути 

;6лоти лбо головнії, червбніс по пустиш У Бога за дверми. 

Супроти заходимо, а добрії н чйс — колб рпанні дЬсвднвгь Царі. 

а письмо н£ми Добро, у кого є господа. 

орнвдіінуе, птмоидю, чи Аіійа — Титарівна. 

два трупи мі ролї найшли — Марина. 

серід тчі — Матері. 

Не пбхвалй, мхбдд сонця, їй Ію?у — Хи&н самому написать. 
стіну - і Іетрусі*. 

сдряік }і {не кінні, яле нею шляхту на огні) Вуй» н неволі 

НурАть ся імфоріі, сестер — Неофіт 

принди гонителю Юродкннк. 

зерна ненрлндн — Доля, 

з глеком, а пелюшках - Марш. 

тугії — Цлнч Ярослйвем. 

нез&бщйм, гусляра, гусдярб — Сяул- 

пірол І №3 р. 

Зддєть ся мені, що Протест нвгшккіів прошв ямбічної теорЯ тилніі 
енликии, що вже це саме лоьинно-б застанити ямбічних теоретиків єною 
[Єп|іік] зршоднаги, бо „химерними* иомїїнацими хореїв з ямбами таких 

ЯВНИХ ПРСіГЄСТІВ ШІЛСлМ 111 ГсП. 1 . 1 ЯСЙ ЦВ ЙрвНТЯО щука, що основуєте ся 
на химерах. 

До аз ти ще треба, що уроєкі нмґіи засинили видає цїн (а гакжє і лош.іикй- 
графіві) часто зазначу вати спеціально наголоси противні нормальним наго¬ 
лосам: ккнцкн, гаквШШш і т. д 

Як зрештою при нібито ямбічному складі читати такі нір і ні, які 












Др, Оіелчгл Смаль-Спия ^ЬІпгн, 




В ислу, о немає-чому палі 
СУдч!,Тії -ІЇ-ЧЛї полпкец|і.і;уі... 

Ситів упДї.чн 

Й еля і простяїля ся Плач Яр№ЩЦ 1 


ДГні-' Днино це діялось кюлнісь 

Д' нЩЛ№ № й?ЛЇ' 

У йранМ , Ни іпіі.її 
Снаї-ж лірітхи та і рили . 


А такт дуже багато МІС1Л:. 

Ні! Нічого тут пінто і^ії« ні Я нмбамн, нї а „химерними" їх хомбіг- 
паціямн а щ(нямн,їіі а ^літометрвчнкм^ 11 І0ШЛШ, щи чергуються л ^гіпер- 
МїТріІЧШ ЯМбОМ**, НІВВШЮПЗ НІЯКИМИ шніпьннчн метрами, бо Прнпданн 
яніішенебудь метричній сОдного вірша аар[ій щкц прОТнвігп ся метрНЧІїг 
схема кіи>ш№> (гірша, а кро ту рімйор^іілі> нятаждаїїі химерадм це 
їокс найбільша химера, В такому разі мали Сн пг-вїву рацію ті, що нехтують 
псищію Шевченка як бенфпреміїу. 

Мистецтво віршування у Шевченка пішемо і шпетні о, коли найдемо 
и кім систему, лад. порядок, одним словом .шкета, а не сймошлю, химеру. 
А 111,4 -тика система у Шевченка дійсно є, системи щатмо-рлтмЬіт^ цс ми 
ните ка найбільшій части ці чого віршів показали: і тепер ще дорешти покажемо. 

Хто пімійй вже дцен силу муаичішго рш-му н валкуванню Шевченка, 
тин і п них віршах, про які якраз їде моїй, перш усього шукотн мс на¬ 
родного ритму і знайде, щр таким муанчіїіім ритмом Народним в кодндкотй 
ритм г Іа цього ритму дадуть ся аняснктн лестім прилюдно ясі ті труднощі, 
якими дося морочили собі і другим голову ті, (до гайнували ся до це! групи 
іі|єі<чті!і>(іні!Х нірпзін прн№л:ціати норми. могрнчлої системи (гірніу^ІПИЯ, І П0- 
ка»еть ся ясно, що Шепчекко зовсім не потребував для своїі найкращим 
аірчпін пткич&та форм» * росн&сьіАІ іннт^іі, бо м:нн готоні форми, витворені 
українським ей|к^іом адерьшиїа ,юія своїх поетичних потреб. 

Характвристичікцо прикметою колядкового ритму с* що такти його 
складають си № Ь ^чотирох вйо двох, а н трох чале** одиниць. Наголос 
ритмічний паде завоцш на перший склад послідиьопо такту (ворнальво танже 
і перед цезурою). Найкращий чистий пвдядасвім ритм у Шевченка чигаємо 
в цих (гірша*: 


ЙГаГІІЇ іЦЬ'і Смг і!і і і -и січі тугим, 

ГТонни старою йуД-гапомио, 

Нечірнк ЄЙНЦЄ Г*Н ^УНСУППП, 

ДиїсІрЮ І ІІ'ГИ.-і И іц-ЛСчТл*. Крило ; 

Собор М2НЄПЛ! ОСЯЄ, (5ІШ, 

Нлтьнй Ьи*гцпнв иОпілі мрї?, 
Ігн'.іііЛ.ісІІл си.ійхгіМ В£|іОн игіХилі 
Трс^ірятні ППЕЯІ МС 1 ГНЛН &к]ЖЛН: 

В 1'руГ*йЯпор* Ллкти «Тне пейкечо 
Улйшліниі, іи’.ііна..і'Сі,^г>н6|іаі з сспрчю 
І ви Т^, цей Тй рЛдує сичі, 

А серце Плаце, ГЯЯНуп. 4Н! »*-чй 















Рхтмикп ШєвчінкавеГ ломії. 
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С ас .м .ч цих вірші а тайн; 

V, ссе Г Є С 5 сіГ С- 

ї. вн. тактів- с чотири, три часові одиниці (щцшпеіси на один такт, 
але в другім (звичайнії) ї в четвергів такії (правильно) є тілько ію дна 
склади, з котрії а перший б подісійіюї часової стіимосш і мав га собі наголос. 
Наголос в ніемлнх тактах зоисїм пигіЯдннк, І так н Есершоніу такті Ш разів 
іщде НіЕ другий, з два ранаї на перший оклад; н третьому таїпТ 8 раЛи на 
перший, 3 ради ьіз другий склад, а однії раз йез н прядкою наголосу {МІЖ 
ого-кою). Цезура лад? після другого такту (приклади а народних наладок 1 , 
щедрівок і ч, гй. в моііі шпльтпц грим&хиці). 

ИмьшнЙ кезвя'іайно гарніш колндконіш шрш маємо на початку поеми 
Титар (розділенніі в гаїсьмі из місій' це.іури на дна вірші) і 

>' ІЛіЦ | І (НО, | ЬІгру І>£)М&І-_ 

МіРЛЦч В*і>|г«*;еЬ ЗІрОНЕ^Ч ССЯШЬ — 

Вийди, сердито, | и вигпяЕдхяг, 

Хіч на го|д.нну, мни рмГігшн# 1 
Вітам іойуОноі. | та повар нунм. 

Та косЦмубм. | Бс ч ла|лят 

Си ніч манідруго, | Виглянь же | ігташкь, 

Мщ; ОфідеіІЬрЯ, | ПЕ№" ОдиЬіСЕЛ-КО, 

Ті гт№р|куьн ЬТ , | Ох тяжко. | ьвікко. 

Тут так само наголос в першому і третьому такті паде то па перший 
то ну другий оклад, Колиднині вірші не мусить римугати ся (гл. про не мою 
шкільну граматику) і число віршів ігсовначадів. Колядковий ритм неначе 
пливе іюе далі і далі, я се ріішоміршім, лагідним, кннластнм рухом з без¬ 
конечність. 

Але Шевченка вміє з нього витворити і прекрасну строфічну будову, 
напр. 

О! на*-!, май І и оченят 
І Нинга, | мати, | ча оілфата. 

Нішпт,гг'р-сііі- 4 -м, | тл оглчідпти. 

01 мак?, І ми 11 ручвіюта — 

Німіл о, | мйтїііко та обнімати, 

Нвшгсц | сердаьвд | та йОн^мати, 

Он ііаю, ( нам | ] нйжсінятй 

Та нї а ким, * магїнмі, • пи іанціміїатт: 

Та ні а ккн, ссрагнька, | тге-таицюіьатіо 

Чужая муяияо-рнтіїїчня будова, Туї бачмчо таичге, що принцип — 
Три часові одиниці складають ся "А один такт — находить світі повний вираз 
в і їм, що б другім такті, де звичайно бунак тілько два склади, можуть бути 
і три ріигоупртні склади, в котрих перший наголошуеть ся. Супроти маю, 
мати другого такту стоїть вд«е к третім піриту першої строфи сераенько. 
В другім такті другої строфи супроти маю стоїть вже н другім і третім 
віршу трискладове елем мапФіко, серденька. Тик само в третій строфі. 
Дієті, ся це у Шевченка не без причини. Цим мшяк, мшяїнкп, — 













Ді'.і. Сяіїнон СшіАЬ-Стоірішй, 




ні» очнин№іки Уочй н правилі міннінше шсрушєння, шщиіі ступінь ніжностн 
і т, гг, — Наголос к перших тактах то на пера иом-у, то на другому складі', 
а третіх тактах невиразний (Ілднфсреігтіїкй). Іісі гім всім чи цмокни цапі 
ліпший ї*оиаз на те, що тілько а ритму можна що віршову будону ронумігн? 

Як внйМеннто Шгатчолз орудуй ким ритмом, показуй ким піріщ Н Н, 
('О лгоГ думи, о сяьво ллияП. иДоґн ьре і івглидатсх показати іюдасмо і у ■ рит¬ 
мічну сяему; 
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Так-само в „Соща \шходцть г горн чорніють" бачило дничайііиіі коляд- 
хоннк йгрзш, а щоб чи ге ваґіулк на ритм цього иірціа, що тілько він сга- 
Н(ЖИТЬ Йото шюну, 1Щ*Ї ми І!Е щупам ЕІОНЕПОКіт Йога формиЬ Аилрігчиін 
сИєті'аіі, то другий такт а лослщгіьому вірші мло три ЬЕіїМкн, трк склади; 
отже и другім такті дна склади (чнертка і нреїмка) і три склади (три вісімки) 
себе вповні йрник ііі&жун Ші. І а ї^ ясш. г що і при виголиіцуіаяию треба тому 
дати вираз, видержуючи гарно мубцчао-рнтщчііі такт, видержуючії цілий 
нідно довше склади, нт а такті відповідають чверткам. Сам факт, що другі ті І 
такт, а то і четвертий можуть мати рна 2„ то знов 3 склади, іюічмнен он 
нариаумши і переконати вспх\ щп ж: число складів, не яханеСуді. метрична 
міра, а тільки музичний ритм с основою цього ШенчепкОвого ьірілй. 

Хто вкгшшснтТі ці вірші добре ритмічно, ні.' тут покачали, з ой н ід рану 
першу міе, що саме Шевченки вотів виранкти там, що еі другий такт вклав 
рад 2, то инуиим ралом 3 склади. Таке читання чи нчггщияиунаїгнк покаже 
дуже: плнстичвр всі' тонкощі всяких Зворушень- його душі і викличе у нац. 
такі самі віюрушення. 

Як в колах,ийколім і козачковім вірші ми внкааалн ріжні форми, які 
повстають таким чином, що мишкуючи рити, заховуючи часову одиницю 
такту, варт і Шевченко ьнповнщюіь цей такт в ріжнки спосіб (не тільки 
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ЧшнрсіКа ккїМн.ачИ, йлС іріїїльюЖз І дцймй (римиАдиі, иржд? ІІНТВМВ СИРЩІ1ЙМН, 

в далі' одною чігергншо і дшма вісімками, або лиг-мя чцергками, або тілмл» 
одною полониною цим, чжвин мірам вщіовідають силаш, які в ритмі 
треба н&доший чаг шідержатн), так і в лтк'інпмімм варті всі- у Ш^рчєів- < 
стоїть на музичнім ритмі, а кілько складів припаде на □дми талт, про цс 

рішак поетична потреба, настрій, лноруни.га дутії т, тт., як ми цс по дрібно 

ще побачимо. 

Перш усього бачимо, що а третім такті замість ірох вісімок може 
бути — ТЙК Ні,- в другому ТАКТІ — ОІІІЧ чкертка а вісімкою, Т, ярг. тільки 
дна екдарн, £ котрих перший має подвійну часину стіЙиістш 
П поемі А О, Квхгіковському маємо такі нїрші: 

Нецаче зичогіій ішла щщамн 
В кСДІ.ЧЬО ЛфЕДЇ ся я ь поле, 

Тілами нгн.чу ланнд Уродам 
На Стй" іииціОкнй той п.ч иими. 


Схема пил; мірі пій така: 
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З якою легтайТЮ прими гк> мистецьки Шгкчшіко орїруе ріттмом, бачимо 
іцс краще н пеїнк кірщах ТнІЛК ЛОЄм]1: 
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Неначе шрзщПі тей, пОЯі салони. 
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Далі ЙДС н»ш а ІН иСТйШІЯ фчрма кСілЯДкойПГО вірша (ч дно.чд скґЦцдмн 
р триш такті, а часом а одним складом ь. четвертім «бо навіть и друзім 
татм, т. ян, к чверткою і мсіммію йЛп кретконанлда чдаргетцо), ят знов 
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И*црг ІІП -ІРІ.1І' іі. г ЛММЛ' Іі Ш г 4}.їй! 

Кпини бачили, іяД ті зайвій. 

Отлк ю стило гн г багату нсаачнЙ! 
ІН*іє ііщи кііи. іи діти лгдачі — 

1 снйл і &олк>, ■ глпк: слаи^ Г 
МоСкїіі ржаиестн Г4І-ТЛ б Палталі, 
Рой^уйигуйнліч і Січ її і^ійсв, 

А над с обсші глину гокмасять. 


%5ССІ Г сісссігс 
^ССІЇРСІ ССС !г: 
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Кожний чув, що ьь:ї цГ вірші належать дошити, становлять одну цілість, 
яку держить ритм. А псе дат; побитий докагу що тільки ритм в осмоною 
цих віршів. 

Одну рішницю треба зяятчитн: В колидногшх аіріанд, збудованих по 
схемі; 

7* С С С Г С | Г СІ Г С 
СССІГСІГЕІГ- 
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цейурй щ.‘ так правильно іще після другого такту, а деколи хансДбуЄТЬ СЯ. 

Ві|нні етог(гл№Лі другого типу держать з віршами чистого колядкового 
типу прикупі і зааначуют ь іх иолядкокнй характер перш усього три нпгинкк 
(склади) першого такту, Перш ті такт іщч Віршів як найбільше протягать ся 
тону. ЩОЙ ЇК уважати ЯМ.6ІЧЦНМИ рЛ> хореїчними, ЙО ННПИТЧ в нїм сво- 
йідїіиіі або індиферентний, для рісхічу вірша неважний. А в тактах а дно ми 
складами, а котрих перший мнє подвійну часову ннртість другого, ми немов 
чупмо акомпанкменг кобзи, нормальний бренькіт трох вісімок н такті, тим 
леюгге нам видержувати склади, які відповідають чверткам такі). 

Але і е першому такті три нкі'мкн (склади), хоч кк вони хйрактфи- 
гпічиі для колядкового вірша, дають ся заступити чверткою й ніпмкою 
( двома СКЛЯДЗДШ) або паніть кропковнзюю чверте но {одним складом в ію- 
грійною часовою стійиостю), нк що н окружним ясно виходить, і ці. і це вірш 
колядковий. Цей факт ще більше піддержує мій погляд про виключну му* 
винну ритмічність \ колйддших віршів у Шевченка. 

Приклади: 

1. Конфедерати починають ся віршем; 

ОґІЧИиЦІЬ ЇІрСіК,ІЦГНІІ жиде. 

Бо будеш ОішДі! ОдчипяМ 

Ці оСи нірші треба читати так: 

7н Г 5 І Г б ґ С І Г С 

6ССІГСЦГСІГ- 

Але пізнавши велику силу муннчнрго ритму в ніршад Шевченка, и амї 

на хвильну не кігудав бн, читати' перший ирш так ; 
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Я дуінліп, ІШ.) Це МЙНІТЬ юрнїіщ: ПГредЗваДі.И^ ОбрВД СЦЄнн, ЯК ЩО СЮЙД-МЯдГ 
подержати відповідно через цілий такт. Що в другому такті як і скрізь 
Я КОЛНДІСОНІМ віршу у ШЄНЧЄНКИ це можливе, щоб такт ИИТКІНННВ ОДИН ТІЛЬНО 

склад, побачимо ще вервд 







Др. Ояеавн Ошм-СгЩіфкнк. 
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2. її Неі:с;іімпку йдуть по ттяіі еіі ніріцЬ 

Згадля Степана мшшдіпа, 

Згвдв* смї ^лагі діла, 

Зрїі.даь т£к Яапячррр 

білглтгій сивий сирота. 

т ■/■СССІГРЙГС1ГС 

С СС [Гї І Г С І г- 
г В | Г р [ Г- І /*■ 

ССб^ГСІїГвІГ- 

р віданню Римянчудо додано перед „заплакав* 1 и айбкйх „нищечком 41 . 
Відки Ромянчук кияк це слано? Чи не нсунув його з щем намірам, щоб 
лстряпнти „метричну - Судову і гірша 11 [евченконопл ? По очннмдкчіш бра¬ 
кують .„стопи* 1 І А тммчнсом наголосіть правоільїю ритмічно „зашикав" [ по¬ 
майте ся добре і! цілу ситуацію, то і відчуйте клпіші псе те, що Шевченко 
роАложенпчл и -пхшкав 4 * на два такти сам відчувай І бажав вкфагмтк (гір¬ 
кість СТЯрСЧГГО плиту). І 1ЦП ДЧ ЙПйЧІІІІШ ЧЯДі’У-Ґі п такій ситуації СЛОВО 
«нищечком - ? Для мене річ ясна, що ткьіФ при муетЧйоритцічнїй бу¬ 
дові вірив ножна дгчигкути ■ткни ефектів, щоб мгріном амйжавати незви¬ 
чайність плачу старого коннкя- 

3 . В Невольшіку в ще іакі вірші: 

А ти, Степане, лімпи «гать, 

(>0 Міфі рмічі требл всгЯіп- 
Та нона сїдлнть, 

Т- і#. V. В С В І Г Р II Г С г- 

вСРІГСІІГСІ*' 

11 С І Г 4 І г- з г* 

Як тяжко старому приходить ся цГ слона „коли сідлать 4 * нкмовктігі А-'іе 
такої плясткчмлти поетичного виразу мочай досяічіуі-и тілько при щуаичнть 
ритмічнії і будові вірша, гаиоля при метричній — ямбічній, 

4. Між коляакоЕшмн віршами л и Три душі* стоїть пара* вірш: 

Нк роансмгувагії муть лин*. 

Ямбічно його читати не мошка. Припускати „химерний" перехід к хо¬ 
реїчний вірш ■ мені годі. Але ритмічне» ігодагувтн сх він міотні я сйгїш 
окруженням, коли його читати такі 

V* ' С І Є Є С І ГЄ І Г‘ 


5. Вфш Ґіссшнін і 


То Й кулркггі, Гіц Сулу ГІІПН 
1 гВІЬгїпіпе, думок», 'гнтятм ТЯК; 


*А Г"1 В В В І В В В | Г‘ 












Рятинка ІЦрвченІн/веі поеоії. 


9В 


..Мудрість" ґ-тг^гь Тоді н наголошенім ритчоч тріп% я „то", лай маючи 
ці.чий перший такт, я калу є ка дуже важкий наслідок вираженої а попере- 
дущойу вірші думки, 

6. Серед ітЛЯЛкі'ікИл вірші» Шдьмк стліть іг^ра» вірш ; 

Ожсннк ся ті- г>рак. 

Коли його чнтптк меіч гю схемі: 

7 . Г Р І Г С II Г С | Г ’ 

тоді чіп вповні годить ся а колядковим ритмом і ііого б у доку не потрібно 
внтоттсвдггм якоюсь химерою Шевченка. 

7* Зоє-Гм так Сйяо вірш Відьми; 

І 1В.Т дТтт* ... І ВСС ДЇТП . . „ 


між ильпгимк ііолицііпіікми віршами дуже "гарно йвладасіь ся н ритм: 

% Г Ґ І Г Е Іі Ґ С І Г С 


а в шфужешїн] ямбічних віршів він чиста (зреть. 
Н Л вірш Відьми: 


Хоч » і *.!|ж та » вошу 

т. ВИ. % Г С | Г С і Г-| Г 

між колядковим и віршами малює шш своїм муанвднм ритмом несквдану 
розпуку відьми ( п ноду_“ розлтй ид 2 якій]), між ямбічними хиба розпуку 

ДлП всіх ТИК, 1ІД.І ■ НОТЇЛН- б шш) „метр^мїі' 1 МІртГН, 

І. В цїіе мало ся 1 * є вірші, а якими можна сой дати раду, а плодячи 
тілько а ритмічної (а т: метричній) їк будови. 


.Мала", «діне. Неї™, дьжду ОН, 

т. н. п -' „ Г Е 1 

С - Е " с і г с 

1 пініЛ «минуло по Гану иі. 

С СС 

г с Н Г & 1 I й е 

Ні пСм рік 4ііч)ру ;.ііі спис : 

С С С- 1 

Г £ Г Е ! Г 

ЛіиО::і Я В іАИТПрЮ просити. 

' Е 5 

Г С 1 Ґ с і р с 

„Шко&в, КВЖС, і Не Ііроаі, 

г с 

С СЕ || Г С | Г 

їінткпїт, киме, етилі даси. 

" с 

ЕСЕ | ^ Е '- 

Бери квч еірйіД Що ілснПи г і V 

С Є С 1 

г С II Ґ с і ГЕ 


Між гакимн-ж віршами стріть далі ще і вірш: 

До панича, Оачші. хо.чила г. вн */■ Е Е С Г’| 3 б С І Ґ С 

і. 

ккмЙ а шаїїбільїиою лсгкостта, ти ще де» того з пелккою внрваистастю на¬ 
строю йсунаїггь єй в рамр колядкового ритму. 









Дг /. Спгі - ігЛ'м СуНтПь-Слііп^-ціі 


№ 


Е три: 7 

И стан нерпа олігтац д[ммвіь -і ли. ' 1 / , н |* £ [* С І С б С І Г " 

МоДОія тільки я рзгтчу вияснити. 

10 1 вірш: 

п*. пТти, дгти, діти - т. нн % Г ■ Г Є И Г Е | ґ Є 

і-: Ккткн№ м і ж ішкінимк ксшндервнмн віршами, ритмічно виголи щениіі. аіддас 
чудово анхтлєюгя тою великою Стяло благодаттю, 

]]. Що нг№ ритмічне виголошення вірша 'Моїм агузнпкдм); 

Мій: людьми як лкда — т, ьі-.. Г р | Г б І Г ■ | Г ' 

дав вам дійсно зрозуміти всю вагу слова р людн“ на цім місці. 

12. П поемі Царі поміж лоївцковидн віршами в оцї вірші: 

ОійН ЦіІрЛіШЧІ живуть, 

ІІрпуіПЧИ Ції С1.ЇІТІ. 

Дивітесь, пюрсьнї дати! 

І ПГі-4-іім: Д&БИД на С 1 Л-Ш 
Нг минлі літ 

Коли чвтат їк чмоїча ю — а цс- можна, то поїш де рослин- жадного 
□ражішн. До того-ж якось днино виглядають поміж віршами В- і Й-екла- 
ЛОДНМи вірші 7- і 5-складойі Колн-ж читати. 'і'к ритмічно, т, ЗН, так г 

7. &; с і г с і г с і г* 

Г ’ І Г С ГЕ Г С 
Г 1 г с н Г С і Г Й 
С Е І і г с І Г С І Г £ 
г* і г- і г е 1 Г- 


то в мп>: пустуНіімаім цареннчіп виставляють ся неашгшіїю рідко 1 плястичію 
перед очі людий, таіі увага людні зьеріаеті, ся на те пустування як най- 
яскравіше, А розкладом слів „не далі літ;:" на 4 такти шщзуетьея з легкою 
іронїдао Сілице, ніж це дало-б ся якнмнебудь шшишм чнном досягти, на 
довгі часи нікчемного життя царевичів на счйл людна, так скй.ілті, - серед 
білого дня. — Чи можна нам на цей вираз лисувата нікчемі ііхти, ниті 
тілько гри ритмічнім читанню лннодить ятю па іжриа, задля ямбрн лреан- 
щупати? — Ч« не кркндігли мн дрен Шевченка. причин чючн ся невмілим 
нашим читанням по його незредумішнА і внтнкакян йому ще паї то кнбн 
в ііршуцампо, коли тничасом треба би нам прямо чудувати ся кого ми¬ 
стецтву віршування, же використовує ап засоби ритму для досягнення 

РіанбШї.І ПНК ефекТІВ, ННКЛИКЙГЕІІН ГіанбЙ.ІйіііЖК ЕірЙЖІШі? — Ми ВСГ ІІНШШГ 

ие|існсжуки ся і мати мем нагоду ще більше переконати ся г що ні одігн 
поет ня сііВІтї гю вміє віршем орудувати так, ял: наш кобзар, пїкто не вмів 
ВІрШіЖії форми нЯиорнСтатії Так До ншліШшлпн нОгкнй ЗДСірущекь СВОЄЇ 
чутливої душі. 














РіШ-ВДіїи Ш&зЦґНкіЖЙ ШХЖ 


И 7 


Налр. IV-за слана Царів кінчить ся іздкміе віршами: 

Т*іі отйкіі то на сьмтї 
СЖ іііДрІЕ 

Розлсмсім иігУїИ 111"і]2 мірні на 4 ритмічних тднтн і прочитаймо ш?з<з гліщт 
ритмічно так; 

%ТІП Г І г- 

то аж тоді вповні відчуємо, що якрва Шеячегеж котїв ізими слонами склаатп. 
та що ній ритмом немов пальцем екнаув, ик треГка його вірші читати 3 розу¬ 
міти, яку ір^5а вцрадити їдку іроьйїй, йлоьдаїу ним її ці кііка. Иммі цього 
ирджнчіл ке ь силі Викликати. 

Або яьвіИ пекучий біть і наш. икщуінЄТь й а ритмічно Чнтнцщго 

останнього слоца (нема) думки | /^рй | у кеші і гаслам" 

А іілсшг. ксрнв. — ?. ял. */« ' С | Г " | Г" | Г' 

Або я послі Тнта{>іішй сюїті, міш і:олм дковнм и кризами одинцем аі|>і±і 

Спить собі як тг?« . . т, ви. Ур С С С І Г ■ 1 М Р 

і ціш своїм ритмом гктзуе жнкий образ ззадятаго, зухвдюгл Миколи. 

13. Це мистецтво ІЦелчиїкн внишибть ся дуже гарно її 61імп ти мі 
Титарівна. 

Піст ні-моіаік колядкових Йкускг.иііі сьазаб би ямбічних віршів 
ідуїн такі нІрШІ: 

У нїдЬ^і'1 «X Се-пі, 

У лцчаиМ на -столі 
&ІЦЇГЇН ЛЇрННЬ'И ТЕ ІДІЕМіН 

ГТо нЛлЯгт ш танець 
К[іуі ом ахн куряьа ьгг-длалв. 

Діьчйти тянцюили 
І паруЛцц-м, — ,Уч?с й кінець - 


Цс ні- химерна гнн.чіма ямбі* хореями, бо навіть а стажчжща метрики 
ГйіДИ5 було такі УЕШЄрН розуміти І ЬШфЛВ’ПТИ. Тай ЗОШМ НетіДИрЮно дж 
химерами виправдувати мнсісцшо ііі|шіуиаріий у Шевченка, як що уважати 
мем пі ніріші колядковими ритмічними віршапиц а на це подали мо чек досить 
невбитих доказів. Толі ритмічна схема цня даршіи ііредісгаенть ся ним тик. 


% ґ 0 1 Г Г 0 г с І г 
г & І г в І ГС Г- 
с:с іге• г с ге 
Г П Г С І г С г *) 
с с Є І Г С І г м Г Ґ 


г■ | ГС II Г С І Ґ с 
ЙЄ&! Г-ІІСССІГ- 


0 Або мй-ніг- з огляду на лечи нйгйлМн (шелягу, тлнркіо,) лемШу липне гОде- 

йміь ся Г Г Є І Г С І Ь 


1 
























ШспчгиКояаІ лмгЛ, 


ПІІІ 


Мн прямі» Л ДОГМ? (лнок і ангін) чуьмо, «ка ти пЦЦаоо Іюг€ ДОЛЯ. 

НКЙ Гіркті його ПЄЕВЛЯ. 

Так гок ї нірнгі Москйлгвої кртнці : 

А Б ІІН №ї Є4ІШ ШЛ.-ІІІ, 

А у вдови дочка були 

І СИН Сеинігїток ., , 

ДгУїро, мавши діток 

V рГи гіїїмвІ ■ нАпнпс Пні .її 

А вдові убогіЛ 

і^й'Іуть іге до Його, 

Іхі .чм/мілн а& шку|іу і; гелії, 

Т|И>КИ ІЧ Гірглгіїлй 

^ММ — В ЧЄрННЦЇ, 

АЛо рги тогшті № 

Та» +Н.ІК .чдленьіи* дїіп* і г^лп, 

кгтанпУНІ МІЖ кО.'ІЧДк'Гіні Пірілв, МОЖЕ ЛТПІІІЄ ЦШ 1 ЛТН І нлі'йлошуьуіи колад- 

ігпнігм ритмом, бо тоді прищіз віддасть настрій ЦІЛгО ОПОЙІДІЩііЛ і спів 
чуття поста у предметом свого оновідаїщк. Отип=д 

% Г СІГ'РІІГСІҐ' 

Г СІГВНГПІГВ 
г с І ' С І Г- | г- 
Г сі ; г с її г ■ І г- 
Г В Іг в н г с ге 

Г СІГСІ Г | Ґ- 

г є і г с і г і г- 

ессігєігсіг: 

Г В І г С І Г І г- 

Ґ с і г с і г і г- 

Г С І Г С І Г- | Г‘ 

б С С І Г с II г ' ге 

На це почасти ииавує пруга редаїщіч Моска.Че'іяіЗ крен К ціль між нііьшимн 
дрібними змімйнн цього місця поставлено дам кть віршів „Думала & ЧфКНЦІ 
або йти топить оі“ так змінені нірші: 

Дума'ла і гм к черниці,, 

АЛо | плитнеь і угтчігись 

Д »€К ГЗГрНО МТІІІКК. (‘.ІНІІОКііІ! К][ІІІІ 

То СЯК № ‘СВК 
[Ірндблл нір-.'.ч іі гінмияічнм 

зставдіганн між шшикоек своїм колядковим ритмам 

% МГЦГ* Г‘ 

есе ге іг: г 

Труднощі прндбнини грошенят Е 


7 * 


























УНіШМіікй ШґВНСНк\Ш-І ПСЇ.НІ 


№1 


А в »їр] її і Відьми. 

У бурий - т. як. 7а Г’| Г ч | Г'І Г' 

— Яка н?іч.-(ги ревнґнгшін ІДНЧ :н«ш[№ііпі|й] 

ЛОо яіі ікаріщівіїо чудово ваяичерро тиску журбу матроса (Ну, іце>б 
вдавало гл слова?# віршом: 

На пат їлоя — т. зн %, Г' | Г С |і Г' 1 Г' 
або давдсмннулі чаш кірігшмг 

Даиірсц дямю, каимл. т ив, */, £ С С І Г 1 1| Г “ | Г ' 

То лиси .'иобе радааїшй пірсом (Шві іпртацлтнн мітило)* 

Неначе й Бога — т. аи. % Г* Г С II Ґ’ Г 
І вірш у Відьмі: 

Хтї? - И? 


виголошений ритмічно, г. аи, 

**» г^ГГ'і гТГ- 

-ііїчсім нда нньшого значить, иїис як би чого прочитати метрична 
А далі вірш: 

Кт-и? ЯР Чл -пі? Цлть лшденТу цдп, 
треба так виголошувати: 


% РР Р І Г'І! Є С С І Г 

В поемі Мерине е пончо мриіів, що тями наш «обзар Еіегіріьнзно іча.тюв 
і наймієньїШ подробиці образу, чи ^ішн№> н&стрОІо. Н нинеду їх тут а їх 
ритмом, а по тім всім, що тут вже ставко, ионаічН ндумнннін ся штяйре 
сим япачіїпцг СЯішго або такого ритмічного засобу. 


1* 

За тс, и;о сам треоак 

«/ ' 

їй У 

С Р 

1 

г 

■ 

н 

г 

1 ґ- 


Ню^ковйііні сїрнм 

с 

С С 

1 


с 

1 

г Ґ 

1 ґ 


Неправда [ (--II Богу, не даю 


г 

1 

с с р 

II С Р с 

г с 

X 

Що ии, бючи щншжи 


Г 

1 

г 

с 

[ 

г с 

г с 

% 

Неяниі-о <¥ Гірпп 


Г 

1 

г 

с 

II 

г с 

1 г- 


Через ВДЩ ВЙЙДЛЧ НІЗІЛО, 

с 

С С 

1 

г 

■ 

II 

с ге 

1 Г 


А пан а костьолу імів 


г- 

1 

г 

- 

1 

Ґ с 

1 ге 

4 

3? гідом тй сьмпйм 


^ ■ 

1 

1 

г 

с 

II 

г р 

Іґ р 

5„ 

А ВІН ■ ;1к добре Уіічзіи, 


г* 

1 

Ґ 

с 

II 

г с 

1 г с 


А надто молодую. 


Г* 

і 

г 

с 

II 

г с 

І г с 


За що пак лящг, Гсктсді, 

р 

Р Р 

І 

г 

: 

1 

г с 

1 г- 


Лихую іьтр т-я*ую 


г 

1 

г 

с 

1 

г е 

1 г с 













Др. Стти І'лаль*ГтофІщ}і г 


№ 


(І Як ЙкІ [МІЗІ ІГ.ЧЙН 

7. 15г дуялдлгн кпичдюп. 

8. ІАкот у« ти шій^у 
У, Таіі те пропила 

Ш. З їй ІІДО, ті.іг годі 
II, З^івиіж не р ІМіДящрІ 
VI. І нрисьпівушлд 
13 _ 3 того а. ніг/ грщ-ліди 

14. Тноч М*нпедкй 

15 . 0*1 ГИ.:Н-|ТЛ«, І,>ррТ гус-іг 

16 . Діііі групи (ЇІЇ. ЛШЇІ рігіЕіиіЕЕіі 


сси 

Ґ- 1 

Г 1 г- 

Г- І 

г С 1 

г с і гс 

-■ 1 

г с 

г С 1 г е 

Г- 1 

Г- 1 

Г і г с 

г- 1 

г- |[ 

г- ] г с 

Г- І 

Г сік 

Г С 1 ҐС 

Г' 1 

г- І 

ССИ Ґ 

Г £ І 

Г- 1 

Г С і Ґ 

сси 

Г 1 

г І ґ- 


В $ 

% б СС С С II Ссе С С 

% ґ- І Р СПЕВНИ 


Так само вдяначу гільно нірілЗ а 

ЇХ ріїТІіОМ з моелії М№ 

ночі 1 шдіі»: 


1. Трпїй ЛИШІНЬ, ЧН ТпК 

V, С С С | Г* 11 Г- | Г 

2. А бут имві'іи 

Г‘ 1 Г’ II ґЧ Г с 

А ЧДїКЯГЗГ СЦПІС ЯНЙИ 

£ й Н Г £ ] Г С 1 Г" 

і Г-гшодн ЄДИНИЙ 

г- І Г С 1 Г £ і г с 

Як и; ЛІНЯ,, як ту дупшу 

С £ и Г С # Є 1 Г С 

У иалінстаї илдии 

| Г Е 1 геї Г- 

3 поеми Не труть мутимо швесш сну нісшії 

І 0 стіну голому 

% С С £ Н|Н|Г' 

£ Тим грядртцм 

С СС | г-| Ґ'І г 

3 Аж у СмСі]і 

г* 1 Г'і Г‘| Г 

їй „Дурні ти гордії Міі ЯюДіГ 1 


І. 1:і бИчнуткй Сі.ііІ!Щ*:м 

Чш М гсігигс 

21 А гилим 

Г’І гч ГГг- 


(а щ БуШґ в неволі тюлі згадтсг*: 


1. м« ВИДИ, «УГ тннір .'Іирі чтруті. 

7. С С Е | й с с 

ІІС 

Є Є 1 - 

% Я жни нГі ХуТйрІ 

с с с і г - 


г- іі г- 

3. Стр.|Иі Е:уи г 

ГМ г ■ 

1 

Г‘ | ГС 


З „МосксЛїкоІ іркніщР: 

я 

І. Ііо ішлшікі мсі шнуру сала V* ЕССЕСЦЙССС 

і 

± ІГйлйкг 6 БОН йи Д^ІІЧй ГГс Р В І с с; с 

ІІ 

а. Про ту припиню масмьпсву С Г б С С |І С С Е £ 


Хто порсзумів іутії-р,' викладанОї тут мною муздчНо-рнт нічної СКСТЄНН 
к гіоолІТ Шєьчічікл, ного я ріж ііхі^.із пршиадамн, нраісюсонуіаанИїн а ріншнк 
ббкін, їх ьеликнм ббтяцгвом був в силі перекинеш, що не икамшА а тільно 
ЇЛ 101 СНІЛІШЦ У,ПЖ!! -1 І І-і.І'І тсі.чумїт 11 ВСІ’ ТОННОЇ ЦІ ШіЖЧЬ'ІІВОВОГО ПІршуваНІІІП, 













Р>тМиі,і) Шгкчтіітіч тЖнї. 




плі і сам еіккє пінТ-гь Собі раду й цими іллеіКШ прнкліщими, ЯКИ* н тут 
подія їж новсїі* ясного складу не навів, Зрештою иакнааайіш річ йутк пе 
ремшіапим про мушічЕ'у іштчічкість 11 Іе&Чєнковаго вірша тазтг-: я про ци 
на підставі моїх студій глибока переконаний, а ;і гаго все ддсп, ия ипро- 
зумІтж і внисгштц Оо рмщ як лін бачили, дожине деяке Групування складів 
в тті кдос, ніі і .і найбільшою лет *с по (ірцсгосодустк ся до наголосів слів, 
так що піде не іреба на наголосах спотикати ся і ніхто не мати ме прана 
й тої причини уважати [Левченка тентом,, я його вірш неопра цьокашім. Ьо 

йдна я і Пуд* прища їім сьнітї, що [ Г іщі-ллігги и>- тілмпі пнрвйпіпа з піроги. 

народник музичний рити, мав отже ііого в споШ душі і зовсім не потре 
Гіувйв ІНЙНЧЙЇИ ЧУЛір»СТГГЮВОГС! Ямба з роснІїПЖЕ'ї іхш, але його стил'Г- 
зуиаі 1 і приладна до гюетнчипго вірша я таким великим, ішярІБіїаннм ми- 
стїіл'нєм, ще ніхто піде' йому в тім не дорівняв* Та на малі., доводить -сч 
мені ащ ааяятго бороти сй, щоб Шекчснкиве мистецтво віршувавші зробити 
у нас дройуиілнм, 

Мені хоцнть перед усім, о гфипцнп. В подробицях. шжуп, паканати ся 
рамнині, а яких можна і тркбн буде першу мігм сн. 

На закінчення доказів, що без музичного ритму ніяк не мшта до ЕІІеп 
ЧЄНКЮЮТТ віршів пріїсту ГТИТИн розберім ритмічна поему Сичб 

Число складів в пшдшіщцх иірша* таїг жнно мінаттгі. ся £9, 8, ї.іМХ 
що коли вірші читати шОічно, то не вийде а того апГ такої насолоди, щ.у 
де гарне, правильне чергукаїїкй іреіЕагоиіошеНіи з наголошеними оглядами. 

Моя СХігМй ддй цьйг-п Коляди БО] О вірша така: 


Иїі нищ- ь жити у ночі, 

%е 

сс | 

Г б 

II 


Є | 

г 

Ни полі, ми роздоллі 

С 

Ґ С 1 

г с 

і 
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г ■ 

Злітали СЯ ІШ ШЛЕ ВІЧІ — 

с 

С С ! 

Г ' 

її : с с і 

Г' 

Мсгі-яртуиіть, Еівміркуит., 
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г- 

II 

С Е С 1 

г ^ 

Щоб бїДме гітигтмл .чястучиїк. 
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С С 1 
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1 

г 

С 1 

г- 

Орлині ЕІДрСТДО Ей ГТЧІІІТЬ 
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с С 1 

г с 

41 

г 

Є 1 

г- 

і гкть спалити. 
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Г' 
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г 

” 1 

г ^ 

Орда-Ж лсиїїспті. ня тичин: 
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: 1 1 
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1 

г 
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II 
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Г Е 

ї^спублику яройгтк 
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г 

II 
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Г‘ 

1 Г.СГ- ҐІ :і,'і и«Я .іґі Єй А НІ Г 
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г с 

II 
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Г 1 

г- 

ТІ ІоГ де СШЮЧШШ шшб 
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": 
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г 

С 1 

г- 

Воно йугленб нг дин®. 

й 
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]| 
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Г Е 

^кГіи їтп піз.ілиі ІШ. тік НИНІ 

с 

с с 
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г с 

ІЛІЛЬЦЕ ііОГтііВЮ, я то міри 
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Е і 

г- 
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Г 1 

Пигиш любо, той і яннь 
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г- 
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г: 

Не пмяим ся, ЗДйшСчі 
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С 5 ? 
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г е 
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Щоб це пееі-н до дому 
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Тине добцш, ТО ПОМйШЙВ, 
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Кою це не переконав про несказану силу вдрвднгговтн муагао-рвг 
мїтаога прана н малюнку ситуацій, рудів, чйстроГв і т. п., том нехай нам 
на свюїл дкбах хоч один такий приклад покаже, як тут їх батат 

Чн дорівняє лтс Шевченкові в штуці змалювання віршем цеї божої 
блягсузяти і в Серці і а тії, якої знзнне він від того, що в нього дТтя не 
крячаті і жінка не .івд ? А ця штука така проста, така „шпнайли. Вона ле¬ 
жить ТІЛЬКИ В ритмі. 


А її исяс дї™ не кричать 
З ІКІНКР НЄ Д», 

Тихо як у іиїї. 

Ускган божа благодать; 

І н серпі І п хаті. 


г- І Р І Г Є І Г С 
Г* | Г* 1 Г С І Г |5 
йввігмгїір 
г | Ґ + і г П г с 


Або йй чудоео ліалюстд, с-й тут сОн ритмом і 
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Мені ПрИСНИВ ся. 
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Ь'к-углЛ иардога дав би гривно, 
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| г с II г С І г с 

Щоб нозирмуть ІІй ТІ ЛИБЛ. 

с с с 

1 г Е II Г С 1 Г - 

Та черга я лміі 

г* 

1 Г І Г* ! Г- 

Діш.;кхь: так Судім то сонл 

£ с с 

1 р Е 1 Г С- | Г■ 

Лиіг* луїАян, беру ам», 

с с с 

р С II Г Є 1 Г £ 

Та летркмн. 

ґ- 

1 г- 1 ГЧ г 

Ги глибокими ирамс, 

г е 

1 г С 1 Ґ е і г с 

Тд широкими степами. 

г с 

1 Г Е 1 Г В 1 Ґ С 

Та бИЙрикамг ... 

г- 

1 ГЧ Г 1 г с 

А « Яй нею, І 1 КД НІЖ';- 

5 Е С 

і Г е ІІ г с 1 Г с 

Лечу А проїдаю сй □ землею ... 

б С С 

1 Г С ІІ г с ' с с 


Або вдав .4 їм це місце ШкОЛМІИКЯ: 


Чи орюсь, 

Чи не на Ораному сіють 
І ІІІЮСТО миуік, 

І НСМШШЧЄНЄС: ІІІЮТЬ, 

То як ї мелють І ЇДЯТЬ, — 

Нсж іреВа мать. 

Так от як. друже, треба а люди 

Ня рік, ии дич рЬпл 

У наймити. 

Тоді й побдчкмґі’, ідо буде. 


V. Г ’ | г і ГТ г 
в &с\г с| ГйІ ґі 
г- І г- І г-і Г- 

П Є С г Г С І Г С І Г С 

ісї ґ саггі г- 
Ґ- І гч Г [ г- 
£ С С Г С И Г : ! г с 
ВІС\ ІЕ Г-І Г* 
Г І ? і гч I е - 

с с ; г с і г с і г с 


Прочитаймо ното ямбічно, так нічого лона нам не скаже — пі бала¬ 
кання. Коли-ж прочитаємо Його ритмічно, от і відразу внблиеть ся перед 
нами тайн живісінький, чудонин образ старого козаки, ми чуиш нем<ж його 
самого, нк він, ійдкліпунічн очкмн, гоніїркті,, гумор Його набирає повної ви- 
рааіилоспа; одним словом: маслю незрівнннки житії малюнок перга нам», 
вираженим дуже шистнчто самим ритмом, »н?мп правда*: мистецтво вірша, 
НІЧОГО подібного якому ііТДЄ не СІПШИ. 
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ІІ1.ІІКриці, думою, УЇКІИ ЬІДчУ'ІМ шлику ріжшііци між йМЙЧШім а кґл 
лндншигм віршом на молитві козаків в Гамані), коли П анголоіііуЕАги ро;-- 
нмйічіоі, ти ніюн н колядковім ритмі: 

О, .ки.чміі Бсййс У кдогііііЕ І 

І!е дай проекті іш чужині 
в ІКРИ лі Килмінк иоальгам ! 
і содок тут, ! гадом гсш 
Ікїііі-л і. в чужої домоьічня, 

Ніі Суд Ті .|‘| Іід.шцЦД|ііііі сід.ніїііс, 

В НШІІЯВІ руки (І]»иіССІЛ 

1 псре.'і Ч'мн у ьайдшил 
Статі. киййіЕСіеіі! , 


Не перечу. зідо 1 кубічно виголошена ш чудпця мошва рибить ом; 
еіь'.чші'і' нрячгішш — сеюім і'еіГ'кііоін.. А_'ае чс-м так само ніхто не аалерсчістЕ^ 
що саме тільки черг) вивше ггечаголошеянд складів :і наголошеними ніколи 
не п сйгіГ дати піршовн тог иирадинюстк і рлксткчнйСПі, тог жйвостк, що 
КИ.ІМДМЯ 1 ИЙ риїм, міми ццрал уніс псе те недвичайно тонко підкреслити, ла 
що мусить покласти ся більша вага (дольклш супроти в креол/, чртАаГ, памп, 
кшакті). Ритм сам пі™,чо силує, нас вкладати в цю молитву тільки таке 
]чіаумікиа і тільки той щирий тон, та її скажім внраліьо — і ту пристрасть» 
які були у поста чи то у ного квдакіи. 

ЗЛДОПі 1 -а ДрНІЇШЦ#, але мушу ще ЗЕі£]ШуіН уіцігу ЕЕЗ Однії НІрІІІ н /іїв&аїх 
ночах; бо мн сьоідчнть нам, прямо, що Шевченко гОіїСїх смілим*; пос.пу- 
гував ся ритяон для малювання сміх поетичній Еібрвида, А міктецтно, 
шли сщяидї мас. бути мистецтвом, мусить бути сьиідсмим чином. Дівочі ноче 
зложені чистим колтимиКноанм ніршпм, гак неп це може ііутк суперечно про 
те, 11 не ід' муаичЕКі-ритмічпий мірне Однії однісіпькиИ вірш (вл&сплш-к тілько 
друга частина коломийкового вірша) від нормальЕйго типу відступає тим, 
що в третьому такті в тілько три склади (чвертка і дні актмки) — а ти ла 
те. щоб ритмом даси паї лядкнй малюнок чудової коси. 

Рсіеялглд ся густа коса лж до митна 
т. ви. V* & РРБ1 5 6 Б ЕП ГС.Р Г Г 

Цим „аж", що займав половину такту, примо показано як Пй Долоні 
вещ ронкгшність тчї густої, розплетеної к«н 

Мадша-б ще і ще і ео водити приклади на те, як Шевченко дійсно по 
мистецьки уміє ритмом вбІ-ДЬІИИТИ Поетичну крееу сасп> ВфШЙ, ЙОІТІ ибіНІСПч 
щучкісткь щірадисткть, пластичність; збільшити мальовничість свщ пое¬ 
тичних обранці, примо КОІЕКреШЗуЬЙТН 8СІ ВІДТІНКИ ЗНОрушЄЕИ. своєї душі. 
Але кого я оцею сирєю студіє»,і пкрвджав про музичип-ригмічний характер 
Шевчепкювого віріпувалля, аби дать заставші нря задума™ ся над шш тая 
над фальшивосно заходів вяясшоватін Шеачегікового вірша іа метричної 
системи, той проінргсючи добутки мові студії, лип лослілжущчн данії само¬ 
стійно іа ціди о становища вірші Шевченка, безперечно віднайде всю ту 
несказану красоту поетичного Іііенчснкоеого вірша, яка бере спін початок 
і пливе із музичного ритме; тин враа лі мною скаже, що білі пісн о мисі цч 
іюегачіюгй слова над Шевченка сьвітова література ееє знає, А все те має 
свіч корінь 8 ритмах народних пісень, тіогьк<т еею Шевченки як правящгмй 
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нистець у.МІ її ЦІ ритми НХ ИЛнкраще ІірИСІЮСОбкІК ДО ПОНПИЧНОГО СЛОВА. 
Жаль стисная серце, щр маючи такий величній наір генетичної форми, а м<(- 
лодшого іюногіГння наших лосіін піхти пластино не ніі 11 • їи слідами Шев¬ 
ченка. 

І Це найбільше примни ся у нас коламнмкочнн рити, але і ти пі- и тії! 
мірі, не а тім оґ№5мі, беп такоїо мистецтва як у Шснчекка. 

їїеречктугоюі н останнє оцю свою студію, щюе|кючн ще і ще |мі 
До'ЮЙДНО іьсТ ритми, СЕН)юні сн и на еіцнХ ніршлк Сну\ 

Зл що ьярдкск, а караюсь 

І тня*с нараюсь З 

А моли я окжуту», ьсіли діжду краю, 

Не (кічі, 1 Гі ас ні'НН.і. 

Коломийкові нірил і. Звісно друкують ся зви чайно іііонірЕііягли, то-ж 
трсі'т ннленлгі чести Жирати докупи. З огляду на Аплслір7 і рими можна 
їх но два тільно тик зіставити докупи, як я норі ііокшіо, але-ж н такім 
раті повному кштамийконоМу першому віршови нщпмвдао. як що лічити мем 
іііько склади, нанинмнй друїнй АІрш, а гілдко друга ікчо частина. Чи це 
може яка нова форма коломийкового вірша? І на^йа стає мені ясно: 
Цч друга чистина. мусить уявляти соілли попику, другий врін нормальної 
ішшімийкинчи ст|кнфи, у. яи. [іи іімічі їй схема цих віршів мусить бути тдкл: 

'/• Г £ С | Г Г ІГ Г Г І Г Г а 

г ГІГ г І Р | Р В 

РС0С-ІСССГІСССЕ1ГГ й 
Г Г І Г Г 1 3 \ Р в 

Восьмім тепер змнсл тексту ш увагу. 1 нарад власне нам перед нашим 
духовим оком нйрі&ннний дай-'іюноік дуже тяжкої кари і повної непевіюети 
її кінця виражений (штмом. Цих 6 складів другого вірна, роалотянт 
ва -1 такти, малюк нам наглядніше, ніж це дало-в ся якимнебуг». шш ним 
чином досягнути, як гірко відчував шег свою тяжку кару, як страшно 
мучила йоги думка, що він не бачить І не анан її кінця. Ритмічний ма¬ 
люнок гідний Бетоненй, Поетичний обр&н ніким в сьвгіт не досягнений. 

Такий і.гімлй жалвашк бачу к ицяк віршах ГцмщїП: 

С іьии тпіії. Гьм» ліг, иа ішна, гмтіт великий, 

На ввесь ніріт рссікі мк, 

На лею Уіфйф, 

Шо не ;ьіїі таї тьирі ґгву згинуть на чучіціЙ 
- коли Гк читати по цШ схемі: 

% с с п сі с се с і в е с с і г г 
Ґ Г|ґ г | р р 

г г 1 Г Г 1 Г 1 р 

п с с с пссгісссс^г!- 

З формального боку і туг першому віршови бракує другий нірш дп 
повної коломийкової строфи, а б тілько ного частино. Але°ч: би ця частина 













Рнтмнкі? мі'лА’ляяї шжлй. 


№ 


ркмусть ся з першим віршом і ін.ч зазнач «ю, іцо вона зашивно цілі!» 
лр)ТНЙ гірш сг|ірфи От»» іін* 6 скЯїуігі третій рпч.їшьчгш иа А тякти і вийде 
повна коломийкова строфа. Таке саме бачимо в друпй коломийковій строфі, 
тїлі.ко що б-складовнн в[рш займає перте, а 14-складовий друге місце 
н строфі Те, що нони римують їх, внраані] ешлчкть, і паз вони лі і уші 
становлять коломийкову строфу. 

Вдумавши ся а ямигл тексту, шов твки мусимо зазначити. що пгіітні 
рсяумлімо рмящіад ШІСТИЙ складї» на 4 такти, Ми примо чуємо, що Шси 
ченіда бажав висличнтії славу Гжмялїї и незннчийііпіЕ спосіб. Г чи піп дискптсуп 
ритмічною будовою ВІрІЛЛ, 

Подібну будову гірша бачимо в трах строфах поезії УтМ Н'шпгртч, 

в СЯМІ^ 


Один каже г Нрттс, икби и баптпйд 
Та ядьти би исс кхшпто «ДО КатдрмЙ 
-ІіІ ЙЧіу годину. 

Дтзуой каже: ДррСд, чкГіі я Гкун дужі їй. 

Та одщ:, би в пені силу на и.іну гогагк^г 
Оцій Катерині 

Третії каже: Діти, ясна тччз и й-иітТ, 

ЧСчС-' мСЬі НС П^СікіИ ДЛЯ ІЦ!£Ї КН'ГСрИНН 
ЇНл Міну гадину. 

Ві-Ї три €П-рчм|ін кінчають ОІ ніршамм; Зл одну І иДИІ-у — Ощй Кгіті - 
рннї — За одну годину, ягі римуються а попередущнм ьсиммнйкшмм ні| ііюм, 
становлять отже а ним строфічну цілість. Може це ящішіідало-б і амнслоїш 
ливше, колн-б розкласти 6 складі цих гіршій на чотири такти і читмти їх 
по схемі: 

7 , Г Г І Г Г 1 Г\ Г 

Над цим Треба 1ДС аастанОММтчсН, ЯЛ і иаИвїІЛЇ грнННВВ* [ігі:- ритчічцп 
система Шєіічсниоішл гіршій поннніт пнклнкатн щейагатодега&льнюсшттннь, 

ЯКІ СПВЩЯЛЬІЮ треГм буде розробить 

Таке саме шіаднь мені на думну при иуяікірцї ццнх кшюммйновнх тршін 
Тшврівт: 

Сл^іі лірники спдііи, і» ІпитНу фіЬтні 
І іу саму грали, 


Чн не читдти-б цього другого гірша як пивного, роалонкного на і тДктв, 
КОЛОІіЩЙіИИвГо ві|Ш? Таж ріп З ікіререДунщм ркмуєть ся, ОТЖЄ т ни питі 
В НИМ строфічну ЦІЛІСТЬ. А ЯМИСЛ ІІрнми ЙНИИГЙЬ ЧОГО, ІДГї^ Як ЕІЗНМЬГрП,ІЗГ1|ЯМ- 

здйничитн, що якраз гтгу салу грали. Таким чином було-б це ритмом .мж- 
меинтн зазвачою. 

Як ЩО це Гак. яг- Щп ШрВнДІ' оця ПОВЗ гадглктершлмчім рВсн ііірпмндгго 
ритчу у ШеьчеккЕї нірно мною підігасіленя, ЯК що справді в той спосіб, ЯК 
тут пщадошї, амкйрмстолук Шевченко неї можностя, дикі йому ритмом, щля 
як найліпшого розкладу гьгітла і тїтг и поетичних снш\ оЛрадак, що гін 
і я малярстві унлжян найбільшою штукою, — я я про це глибоко пере¬ 
конаний. ТО ЦІЄиЧЄііКО II еноїм мистецтві ДОсихиуа ДІЙСНО ІШІЬШІІІОГСІ щебля 
н іт.нітоінпй гокзїї. Його поезія це музика іюетнчного слона. У їііенчеика 
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найіюшішіа. гармонія не тільки між Його ночуваннями я поетичним словом, 
але \ між ритмом дрижання його схвильовано! душі а ритмом звукового 
ЇХ ННр93у. 

Ритмом Шевченко умів взагалі підкреслювати більше важні слоня, думки, 
тнк що ритм і»ам майже еавсЗди помадо зрозуміти лдадиннИ аинсл його 
поетичної мови. 

11 с тім іісїм доводить ся мені що раз повторити те, що я сказан в моїм 
ювілейнім викладі на сьдогочних вборах наукового товариства їм, Шевченка 
дга 10 -го березин 1014 -гп р, у Лиюніг 

*А е яку Стріті]іу, пкілну, щпронародну форму уми* * Тарас убрати свою 
лижу! Кпждий ии'іні'. а пі№ сьс*, рідне а і арш-іврпе — оці- іге надишпш ся, 
не іислулавш ся ! Музика тай годі, своя рідна музика, своя рідна пісня ги- 
ррдна і коломийка к ріжипх своіл ритмах, і шумка, і колядна* і весільна, 
і обжинкова 1 коожда, кождв музикальна форма, яку лиш аенебудь піками 
ЕіркдумвЕї український нарід. Ось тим то Шевченко,, як ніхто нивший, ио- 
цФтльпті укрпїцгккмн ка&мір Г 

Додаймо до того гелер, іцо та щиро народна форма у Шевченка тне 
ілляхотніша, ще краща, бо мкегецькз, 

Шевченкові мінстецтвд віршування затаїим тме величне, там? богате, 
що його не той лс-ію висувати, бо ьомо винлнкуБ ВСЄ ПОПІ 1 .ІМЇН 1 ІНЯ, чьі треба 
Бкнсннги. Однак крайня пора сплапіги цей довг нації супроти смага генія. 
Та хоч я ндінна мам на умі, (лікоизтн вповні і в цДлясгн вю працю, яка 
мене здеісїдн так і&елвнчаііїю живо займала, то поки що нехйй оцд ритми на 
ШєвчнїкОяоі поезії, або кднетнно тільно її нарис скаже, як високо цшю 
лчістщтво фцши нашого генія. 

Пропі, дня Ш-го жовтня (024- 


(&■ 




















Л, Б!Л ЕЦЬКИМ 

Основи української літературмо-нмукової 
кр итнкн. Т. /. В про а ід, 

(Подана у гм іч я ґ а і І. 

Наукові досліди над причин фактами, що складаються з науніжг-кри- 

і №41101*0 МИСЛсННЯ й Шуканої П|>аді, киДийЯЮПі'Я н першу НЯуіИДО МЄТОДО- 

льогічку систему А той наикерогшнй шлях, що веде до найліпшого витво¬ 
рення цієї 1 1ауково-методольоґнної систем и і ш тайкрищого, тшкгюніївщрго 
та їївйпродуьтиїїнТщогеї пркмїненш Тї до поодиноких факті, нмілі та їх цілої 
громили, — таким шлях називається метопою. я та дисцигшіпа, що учить 
адобИйТн ланексгЕїчйтичДІїЦої мгтОДн. іі&шн№ЬЄЯ мепюдрдьоіїїно. 

Чи. може бути поеаїн за вдагалі ккінейудь літера іурні факти, явища 
НЯукйВЛГо студіюевтін, ГНАТОМ науїів? ВІДіЮИІДк ійд цеодіш громядй и’іЕНИХ 
дао лоди ільиу, а .-.руна негаїннну. Виходить вони аг гт я-нгшитд , що леї лгнуки 
поділяю гьсн на науки іннтематачкі, природничі й гуманітарні, до останніх іса- 
л снять і цггуйіі про літературу. Оіж предств&ин ™ негативної гроиЗДМ вчених 
нк К. Менгер, Рінкерт. Віндсльбанд, Зіммель, Клпйнпетер, ввлахов і ииш. не вп¬ 
иняють студії про літературу за студії ялу колі, тоді як гсрпгелеята громада 
ччнррнк як Гіркоті, Ссн-Сімггтт, О. Копт, Лятпрехт, II. Вірі, ІІернгай-ч, Ликомб. 
Гумплович, О, БеселовсідКий, анад, НЛІеретіо^. н ннш. вважають, що гуилнптрні 
науки й дійсно науковими дисциплінами, чк і науки природничі. кпмнроміссіиу 
позицію гіяіілі&к В, Джеме мини уважав, що кліп плі ьск ділянка наукового 

дослідження природи, математики, гуманітарних дисциплін е науками лі .- 

в гу<ібктивнлчу розумінню, оЛнк-гиияото наукового аивчіннн такого навіть иаіі- 
точрУща галузі. не мав, бо с-Гжкгмішаі Істини обовяантвої для ксіл не існує, 
а є лише ІСткнн субоктжйні. 

Оіт«с дучЯіг ннеллх рояйглцгл; не сталюй а тих причин, лісі і«д еічєні 

шукали и шукають наукового сенсу а самій природі тої чи нашої галуні,, 
ніс підлягає їх дослідженню. Тоді пк ні одна надточнії] о галузь науки такого 
ннушїмті епку обектівію в собі не хлине а ц™ сесю ііщсндашк« людиною. 
Таким чином, па нашу думку ні (.дна галузь науки науковста сяку 
обектни-ю в сой не ховає, а цей сенс здобувається дослідником лшіе через 
ту М'ґішду, яіпяякн якій пін прийшов до таких а не ннишх вленовжі 
і чим ліпша метода дослідження, тим кращі насліди студіюванїія, тим емрпк 
кожна галузь навіть і гуманітарних дисциплін підноситься в лоно внуки. Делі 
прелєпеві переходить до иясуьанин і аго. їла найбільше пкресляджаь ріаукпво 
методалілгічіюму зіпсуванню тих чи шіших літературних фзктів? Такому 
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обвіїтшнюму міркуванню переснздіґає пеьна субєігЕгівт оцінна фату. Таких 
оцінок, що переснДджЦютЬ няукониму с:т>'лікіаднрікл їЯрядОеувіьСн 7, 

Після цього переходячи до нясуилпня, щу таке о поеяЬг, нкііи її обсяг 
і що требі 1 , класти а основу літєратурікмиукоїйїто стулювання, приходнім» 
до ннсновку. що на ці питання н ллукомй літературі одностайне! иідогонді 
немає, а о .інше йіфгмі теорії, які ще не набули загального дначішн. Черга 
тс саме вншшйає необхідність розглянути ножну теорію а окрема, зазначаючи 
і І більший або менший обсяг угі . 1 :11 г.у ь науці як еіЄннОЇ ніколи. Тіікі-ех і і пал 
визначити чотири; І. формально-поетачга, 2. історична* 3, фільольогінш 
й 4. псиналліґічна, До першої школи літеретурніьнаукоН'ї криіш-н нд.тєжегть 
т. ніа. ноокляснчнії, якої прнгщіпіЕ інтерпретації поегичних т&орін рвнннвадисй 
пщ упливем клямр тої (античної) поезії та теорії Арнстотеш і Горнцїя. 
Першим таким її? зяяоД,і Європи к Юлій Скаліґф к потім і іоніти, Доігат, 

Мїіі'иі і ншл. Нч і'і.'ріонг теорії ії.іо'Г ііікОлм рсцфкКадЩЯ її т. яв. пСн-іпу/кпх 
бра-гськик шкіл, і а Київської Академії; першою поетикою була поетика 
1637 р., після якої йде ціла ииикп нж до кінця ХУПІ ст- В центрі т тютнц 
є одна, що займає пяГішянячніЙіне місце, сю поетика Т. Іїрокоікншча. 

Історична школа має дс-кмька сталь сього розетку. Нерп тії етап 
їїсі’ітерпретацін ПРСТТГІНКЇ П.ІірІ», чи докумеі гтіп культурно їсторющого рон¬ 
иш ну уцмїнсьипо народу. ВнЕЇпша нона і;н ^цей Гердера та жнгідцо-ейроп. 
романтичного ррнуміїшн посяії та Історії народу. Першим укрйіиеїхим пртд- 
станішкоч її п № Максимович, гкітім О. Кодлігмоііі, А. А. Кгалчуч-ііСьмлі. 
П. Куліш і М. Косі омарі в. 

Нонрії етап ідей' ніколи кіиДИачпн М. Дшіікі'инч, крону м.ін:ми Історію лгґс- 
рагур не ні- історію суспільного людського життя по т&орчіх поетичних» а як 
сферу нщтрішнік стрс.члііїк, иакклв, ідеа-ііь те ідеальний настроїти До цього 
напряму щлежнтн II. Житєцькии, а ідєольйґічіеш частині М Драпзцаиів, 
М. Сумцов, Із. Франко. О Єфрсмоь та М- Вози.чи. 

Але ,'И. Драг$м®гНп причинився ДО .МДІІЬІЗІПГО радиіпгку укрВЇНСЬНСІ дїге- 
ритурпо-науковой криїлкн а идасне до кріггикн п&рішшікт^ і а цьому віл- 
ношенню Дрнгомтшву належить незвичайно почесне місце у дослідженню 
української літератури, бо піп іхщірв сферу наукової праці підніслш ідею, 
що оригінальне н укршїісьиої тіюрчнггі можна ліапатн лише тодї, толи ви- 
ДІЛИТИ * НИ ТС, що ЇМ ІГС належить а ЕіЙлЄЖКТЬ тиорчецті НКІІІНЯ народіІк 
Метод споті праці пін ладнав соціольс нічно ш ріі.м, тлі-піш або космололітич- 
ІГЧІЧ і НИВДЯМІ цьону МЕ ТОДОВІ ІІ0 думку Др^ГОМЗПОВЙ ІЧВ№Н£ дНІТИ лг*,ембріп- 
ЛШЇі- “ КПЖНОГО УЕфГІїІЕСІчЕПЗГП поетичного ТНіру,СЖуІЮІЩІН Лоте? „ВмЙізІоГОївС-Й^ 1 * 1 . 
Сйоїм яскравим ґверччм духом М. Драгоманін пакоаиа тшшк українських: 
учення, особпнно їв. Фратгкїі і веїя преаставіїиків українського ПОрчміШІОГО 
напряму у Східній Галичині, чи В. Гмйлгкіей., дркі ТІ ПІурпта, дра О, Колежу 

к «ПІН. 

В ііругій Частині СВОГО методу М. ДрЛГимзЛІВ ЗДХОПНИ Проф. МШНИ-ЧО 
ір^тжЛогОу який у своєму курсі „Істо|мт унраїнськоГ дітературіг вже 
иираано Виан&чве г. *а. ґщірдьоґічішн чи од літірятурцо-ннукоясії критики. 
Поважне міілде ндПмдє еволюційний шнтрнм історичної ілмілн. Прннціпи цього 
напряму найкраще нианачив російський історни Кадіесаі цродоііжкв працю 
в цьому напрямі О. Ветеловсьякії, а нн українськояу грунті наіікрйіце працює 
Др, філярет Колесса. 

Поважне місце в історії україпсі.каї літературно-наукової кршпіси запмаг. 
фітолм№тв школа інтерпретації ігостичння тіИЕрів. пОперерньоТ школи 
ше остання вбрала н себе іірши^Ііпі М. фщкевнча. Лі ДрагокіШйЕіЕі та ево- 
лющйнн]і принціи Кареоді іі Веселоьськіого. Але пашаЙожкшінсь ів аалідтю- 
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прсИіащ№ ^і/ім)|і^Лчііо№ наукою Пивтя, Впягй та нюц. ц ділянці иш 
й літератури, ця школа принципі. ідеї останньої поклала в ослону своєї 
інтерпретації. В українські к науці гшнннзнвчкШиїс лісці займає акгці. Укр. 
Лк. Наук Волод. Перелщь. Слоєю ііе-игойїіою працею йнщснадианий ученим 
створип цілу школу студіювання української літератури, і ціла низка холоди х 
учених учСннкл: р*. ПерьгТцН з великим усгііки.ч проДОкжутоть так блискуче 
почате їх учителем діло, Псахольі>(іч»а школа теж зайнлаь почесне місце 
в к торії українські:! лгт^рнтл'рл На заходи ця шкала йшла двома шляхами і 
[і.лйя культуро*Исгаричіїий, нй йИ-сзму (іикїлпкГ' ЛОгЕЛщ]і.-і-;;іі' фрлпцунекгиіі 
крити* Сен Бая та видатний історик мистецтва и культури га літератури 
іп по літ Ті} і н за цими останніми Егткен. Другий шлях чистої пенкольопї 
та ліипїїсгит Гумбальт, Штпшттяс, Гербарні, В. Вундт цим шляхом 
розробляли основи для літературно наукової критики піяіпйіілис учених, 
І ндіпйл.чнслни'Нйіліім гюслЦіївнИколостанніх німецьких учених, крім Вундіа, 
Оун український учений л раф. 0. Потебня. У снозх численних працях 
О, ПотеОпч роалшн, можна сказати* багато ґеііяльнкх думок* що лкелп 
і* ОСнОну КОГО літ сраіурнО-іриїтнч]кігй СкітОа лнду. І) 

На прнкінці своєї студії мл, роблячи підсумок всьому тому, до чого 
прийшли а дорозі наукове - крн тн чної оцінки рйкннх шкіл інтерпретації 
поетичного твору. зазначимо шо всі ті (фимдпн рюскрияаніть ослон пі тд- 
валинн жтературнс-іиукової критики. В цих підвалинах іде немає сірстєми 
загальної, бо ножна шкода, ннсуквючи ті чи типі припціпн своєї критики 
та інтерпретації твору пе гнала сіл увазі твір поетичний у псі* деталях йот 
пшнлйннч, н лини' ті моменти, які .клятої чй кншої школи були з-іпи дорож¬ 
чими. Отже на підставі гйх дше Идомнх принц]пів інтерпретації іміру ми 
дшяолнемо собі творіть сесію систему літературно гпукоіюї критик», що на 
ііяін гнігдйд. аабрнп^нук найповніше і нййобєктнніїицс студіювання укра¬ 
їнської поезії, як ь и окремих поодиноких творах, ц сумі перів окремого 
поета, так і українській поейі н цілому. 

Перш Ю йСі: Мк ІІОїчпп рОнжСжунйгн .■лсТОдО.ІЬОї іні .'гіт*рг-іт.-]щук. г-р. на 
приватну і на /загальну, на летодольогію літер, наук. крнт. ркремгга рс.ч-- 
ітттн) юяпр}‘ і па штодолміїію історії укр. літератури, Коли методо- 
льогія літер.-наук. крнт. окремого поет, тнору е першим і основним кроком 
літ.-науи. криг, ваз галі, то мгтодольогія істор. укр. літер. г останнім кроком 
л ілч^хатурію-каукс- вді критики* її завершенням. вен літературно нвувс-йої і: ри¬ 
тми приватної неможлива критика загальна, бо без всебічного зчггуьдннЕ 
оз'іремнл тнор в ііенокяиж засування історії псетичкчної творчеегн укриїи- 
ськеч'о гинрнДу н цілому. 

Які ж гі пивші лііературзш-иаукі/нсії критики приватної? 

їїа основний обект літерагурно-наунового дослідження окремого твору 
пкан-ас.мсі гз момезітк* які піку пул а філке^льоґїчна школа н окрема ■, нашій 
і із у ні акід. В Леретцц Школа психольогічна., зокрема прсіф. О. Потебня і 
еаОііюціниий кллрим істрригч. нгколи, зокрема акащ. О- Весслова-гаг. Фіш*- 
дьогічна и?ь г ола ь осі юну сномї критики посталила іекст поетичного інору- 
Сі. ВеселовсиснМ внвкнчив ремю еккнеету у поепиіюму тьорові, а О. Потебня 
Ішсузіун унутрІШІІ'Кі фоі му поетичного тигру ї його зовнішню форму. Отже 
текст, стікаю ід кого Міумрішніхті формою і гоїюішнп форма шитичігого 
тпору для нас г наРгаловнігшмлт підвалинами літсратурно-шіукашої критика 


с | Мюї і ів дліі. ГІ БішзгїіПй иПк’пнкп-Пскхоїіьепчні' пігйлл- Ноей Ук|іаНуі“, 
Грат ИШр.™. 1—2,аЯоокрема відйитеі'я ^Перспективилперпіу]іі<гі нйувпьгикрити*м* 
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й пбшгтвд і і деслІД»(ішН.ч, що ннчсрмук/тіі ви сбвктнвнг іггдінЗдуальнІ шчвжння 
ножного поетичного твору. 

Але КОЛИ МИ ЕЩТОЯКМР ио ЧЛЄуВВИНН них ОСНСО НОЖНОГО Шфе.Ж'іГй 
твору, каже дгжладчнк, мусило вштн нсі ті піл уві ндукн, нні допомагають 
нам, і підготсіьїкіють ґрунт за для такого дрсліднжюбЬ 

Після вапйноалснпя н дякзмагвмгчичн науками першим прокид піднол- 
ж-еїшя до іішіогюойетчяйгй тнору є студіювання критичних студій при твір, 
науковим розправ, щоби бути в курсі наукової літераторки гро нього і знати 
і*се, що вже про нього було висловлено, щоби /втне і: певніше йти далі 
и лишині раз не пйппрпнпі того, що було вирішено» а сх:і,ч<;«о йти далі 
й відкривати та досліджувати нові моменти еі творові, які до того часу були 
ще не знані. 

Після цього дослідник переходить до детального (іґ^наііи.'илеинн а <&> 
гріїфіоіи поета, з його мемуарами, листуванням, коли такі є, лі спомнеими 
про ного творчість ти прожиття його друзі а, сучасників, що близько ного 
ЖІІШИ І Т Д. Це все необхідно ННВТИ не ЛІШіе Еі ОбСМГОМІ ЗОВНІШНІХ ПОЛІН 
ного життя, але й унутріїїшього вросту його світогляду. ідеольиґіі в певні 
фази йбгб духоїьлгі' тн /иТіратурНОгб арбйу, його літературного образо- 
в.-ажія, не б то нєобмодне знання того іа життя поета* що гак ненрньо ви¬ 
сував пеккольогічіга школа та лехто іа Ті репрезентантів — Сент-Бев. Теп 
і илці. Це в другой крон підготовчої «раці до літериуріїо-наунонсн критики 
основним моментів поетичного твору. 

Далі приливши на ушгу, що ножі ній іпнцт виховує сани творчий мідні'і 
не лише в рамках певних літературне* снмгвіий, певної літературної німіли, 
поетичних тралниііі навить окремим постій, улюбленим того, твори кого ми 
ибірммося студіюнатй, але ішдть в рамках найближчого оточення ди поета, 
то студії цкк чисто соцТяльккх моментів в житті поета будуть третім кроком 
підготовчої праці, тим кроком, «ното там яскраво висунули. теж пскшиїі'ліз 
школа, як осередок* 

Дальшим кроком дослідження поетичного твору о детальне обзнайом- 
лення ні неї,на, дали не можливо, культурмо-кторн^нн,чи умотанії Еі ибста* 
шіннлік того моменту, того побуту, ідеольоїіі, тих історичних, ндиюшльіекх, 
політичним, фьійлвофічІЮ-Вультурпим обставин» серед яким повстав твір; 
тут ми підходимо до зчСугенінн твд осіич.4 кіл висунула історична школа 
але не а розумінню старших українським предсгаитіків цієї школи, але 
втому рФіукігшю, в якому зиеунав пап преф. Дишкйанч, як бсновлпЛ фактор 
фпктк'і ггопт оивніЕя, без якого пемсжлнні дальші кршн лНтфйту^смйукйіяиго 
досліджвдть Із таким запасом підготовчої праці й фактичного знання того 
грунту, з якого вийшов так за, „зміст 1 * поетичного твору, підходимо до 
зясуюния першої основної тднії.'їніні його, а власне дп критики ного л’ггА'гту. 
Але до критики тексту цілком обєйтнано можно підходити лише ІЧДІ, коли 
маі;мо оригінал твору і нсі його коттгї, асі його списки, коли всі вирі н ці і 
копій, списків айрані, тоді наступна перший етан — шпсіфікгщД цього 
матеріалу. В основу клиснфіканд кладстьої відношення чіі автора, чн копіїста 
до зовнішньої форми тексту твору чн До япгміиінього означення його едожету 
тн внутрішньої фс^іми ш."гашіїл м о; в залежності рід такого ніднмімііігя еїніщпз, 
чи кого і іншого творяться або лине копії (списки), вартнії одного тексту, 
або йото редакції, нбо цілком окремі твори кн одну й ту Саму тему. Коли 
ціні момент цілком досліджений, таді наступав другий етап, а власне той, 
коли оригінал тексту не вакс*алея, тоді повстає сягання про реституцію 
оригіналу, його йгасгансчціеши чи рсконілрукіїію первісного тексту. Делі 
критика тексту роспаднєтьея па дні частини: а) дослідження шляхом кОнбК- 
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турної критики історії тексту до моменту викінчиш» його стріїТиалу і б) 
Дпсліияйчнн і сторіч тексту після остаточного викінчення тексту, це-б то до 
сіЦижєіеія текстуальних ремжЕснеіщш п його копіях іспкгьтік), рЄД!!КЦІЯК к 
у цілковитих поетичних новотворах, ^ гнорелвіл чи самим постом, чи його 
нлелглувачеми. 

Дальший стені критики тексту л а) датований часу повстання оригіналу, 
його копій (спнсіои), редакцій і окремих творац дрелчіжуїеться хронольоґіх 
тексту у всіх його ьмив/івннях і змінах; С) визначення .місця Його повстанця, 
а тїікош місця. /іетКіаіЦія £к*в копій, рс.-.'їдкігт, окрилянь, ткп§іів, Коли не зя 
сована іипрсш приналежність тексту твору, то на пакті іягуфіїиціх 
свідоцтв, згадок в ишиих творах, на основі мови, стилю истанинлимться 
приналежність Його таму або кінному поетові 

Так студіюється текст твору ііідівізуйльїюїо поета. Крім кришки тексту 
ійучної мідінідуалміоі поезії, ми також гіїЕжшамо можливим досліджувати 
текст і так званої нолдоткмньі •гаьрчести, ісгАОіе усної шрорлї поезії. До 
останню* часів ще не Суло спроби лііературлз-науїшвш крктнкя тексту 
наргуїікзто твору, У другому томі ежжї грліаі докладии деталізяеовуе, 
ЩО текст ІійроДІікит їм фу ИмЛйГаь ЦнШІЬЩЇЧііНК римінісцешцям і:і<і>го ТЕКСТ У" 
альїю пожиття. Основніпртщіни літературно- і за_унової гфмтикктексту усгнпго 
твору тйк самі, що н тексту тдімдуільїюї пкл>; ург!лядйиістї.м ьош лише 

СІЛЬШОЮ ГЛКННІСПП тексту ПІСНІЇ більш сТаЛй гіЄрЄ)ЩкункіЬІ.'Н ЛКІІІЄ Оіфемі 
поешчні мстнви та поетнч»ї формули, над якими й причепиться переводити 
псі маніпуляції текстуальної критики. 

Коли текст поетичного твору у осій йот повноті можна шамоті, вже 
восяіядоннм. то пі сім цьигп необхідно підходити до літературно-наукового 
ДОСЛІДЖЕННЯ другої [.ЧІІПЙШії ПМНЦЛННН ШЖТИЧНПЛГл тору, власно до його сю¬ 
жету. внутрішньої форми останнього та символіки Гі у нідношснщо до ідей 
ппетщ кого рш|шіксіїі та пережнвапк Що би ари зуміти ці незвичайно складні 
моменти внутрішньої структу ри поетичного твору, мусимо ТроЛН СЛИННТНСН 
ни них і знеуввтн їх так, тс це ми собі уявляємо. 

Поетичний твір, нюіи би піл не був складний, щнпднтьсч до таких етапів 
Ст»го витвору; 1. тс, що поет хоче створити чи виявити, в. остаточній скоін 
формі, ще нек ясно айннчвие в кіап творчій учя і перебуває в стані невідо¬ 
мого х, дач виявлення якого стремлять псі творчі гилн поета кк унутрішпього, 
чисто пснкольоґічіюі о яаракгера, так і лжішшішго; цей х хапай н собі 
а одного боку: м.іІЕдг.рижчі, вйюлтммлійіиі імї снітоглядуйвтгра як оСісктмшіг гд 
стимул його спітоглиду 1 його рука взагалі і як суйсктнпні реф/жвдї, що 
найбільше хвилювали йаго душу, «б-то -■ ковас (шєлеімуалькі стремлйшя 
ангенргіїогп лука тп ліричні канлтнинтін його внутрішніх безпосередніх на¬ 
строїм та певніш їіермкиііазіь, —я другого боку — художній замисел поста 
що де» зовнішньої структури ЦІЛС-ГО сюжету Його твору; це все є те, що 
можна Мііаііин ньфіїинчм, акт лпетг хОУе киннитн у своєму майбутньому 
Тіюроьі. 2. Д.'Ій ЦІН .-І О ЗНЯЧЇЕІНМ Поет ЬЛТ ізорюк ЕІЄІ1КІ обреди, нкі ствкть по¬ 
сіяти X, на них спочиває вся симеіолікв лоегоьил ідей та його гюе-шчшк 
ре4ілккгін; ІЦТІМ того, БОНН Суть ТИМ ЦИМЄ1ТТОМ, що ободиуе всі мотнни твору 
в один його сквкег. Отже для гсначіїлія панів суть макам, дачя ідей і р*- 
фИЕкеін — гкмбоном, а дли сюжету — йчм о внутрішньою формою, а. 3. Це а 
поет черпає аґзп іл реалнпї дійстгости, и інирпюпр жіпггн сучасної йому 
суспі'ішости, або іа вузшето кола його оттиітн, або іа свого иласипго життя, 
себ-тп воно поиі.тнБ Із цілої низки життєвого запасу, що складає основу Його 
певні н жиігєнсії тудадіїції; крім тогец іюет міг заглубііггйілі н млігу.'іс іитпрЬЇ 
свого ііарс-*ау, або ишиии дужих народів, звідки він анішбуваь пеші історичні 

в 
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постаті ві виїм запасом їм побутового шти та традиції атнн епохи; крім 
того, ізариші, поет бері; готові обрпзк, внттярені своєю або літературою 
иїіішх народів попередніх чіпсів І іюбвть їх символами слизе ідей, або бере 
обрали «андріїмі, що до того часу шле зробилися власністю літератури цілого 
світа („Намяїнш Господарю* Л. Укрїнки). або, нарешті, поет ваглублюсться 
я кдродню міголюгію та а передній епос, лірику, кадку, легенду* байку і т. ю 
і внідтам бере обраної і надає їм свою індУдуалміоіо освітлення та наділлє 
їх свгицю симтпіаацією, Але ноже бути і такте, коли поет втгпюркє тлю 
образи. які оббілують всі ці моменти його символі™, і нони тоді підіймаються 
до ііаймімаїіншого віеянлрегня поетового світогляду, полн це Йому ІІОЩаСТШТі. 
■Отже відповідь егй л пи;т йможс знайти янеі» в минулому сбпйто духа, 
СВОЄЇ літературної, лі те ра т у ріЮЧИуКйВрі, сицінльцої та фїлЬоиофІчЕШЇ традиції, 
Що НІІ: набув. Це все набуте е Л, літ упдньом певних ідей, рєфлегтій, яртм 
СпіЧЕЦШіЧрЧИХ СТИМУЛЇЕІ, нкі ПОВИЮТЬСЯ в х і лві штовхають поета, хвилюють 
ЙОГО душу, цілу ЙОГО Істоту, І 1[е X відштовхуй !Д А ВСС ТС, ІЦр ДЛЯ ЙОГО ТЕЮРВОГО 
Жіниелу ІЯг підходить і притягує все те, що з ним е споріднене, і це останнє 
никришталівонуБться в образ або низку обряди й, я шині стають у нутрі щ- 
кьою формою фтгп сюжету вже певного тнщіу, який разом в ткм нд- 
бнргнї жїніШіііЕЬОЇ форми ТЬ СТИЛІСТИЧНОЇ^ бСрофіНШ. ОЙї я одного боку 
пере,, нами А, та основа Ідеалі ьі,Ю~! попа і ного символіки, а а другого бону 
а і ж, що [йрюм дають цілий твір в Його внутрішній структурі, твпрнть його 

Коли А, цей гтіднлад поетичного твору, ми можемо роагадатн лише 
■толі, ноли озброєні. знанням біографії поета, иою оточення, віянням твої 
епохи, ввідні поет брав усе, що було необхідне ДЛЯ його твору, ноди 
ми акаємо докладне Істотно суспільну, побутову, фІЛЬОСофІЮ, МІЇОЛЬоГІЮ, 
народмю потаю і ті твори, що данин матеріал для постового х і сірнчн- 
нюеалнсь до витворення п, — то цим самим мн гюріпптусмпсь в тому сирійці, 
з якого повставав сюжет поетичного твору; коди мн докладно знавмо цю 
основу, то легко вже нам підходити до самого сюжету. Ми нжи із попе¬ 
реднього ваак.'щлу (лиш. „Розділ шестнії" 1 ціні праці) анаеіМО ЩО таке о сніжі-Т 
і мотни; нюелш також (дна. „Розділ не[іяткй‘ и ), що треба розуміти під уку- 
трЕінньою формою. Зясуьмо тепер, щр треба розуміти під унутрішньою 
формою сюжету поетичного тиру та символікою п«тйш рефлкксій, ідей, 
настроїв і т, д. У свій час ми вже писали 1 ), що одною розмежування гштаЕшя 
про мотив від питання про сюжет, як ще рглюрин О- Веселоисшнй, ще реє 
досить, іцобн правди мі й бонн о осеі Тліни сюжсл поетичного твору н цілому; 
одне рсямежувшіпй не веде ще до остаточного иняснекня теми, а зясешув 
лише питання про те, шо мотив о лише складове частина сюжету, що 
НОЖНИЙ ГГГН.-Т Індідідуальннй {свідомий снові Тйпрчести) і еоЛектмьинті, Що 
несвідомій ниявляє художньо-поетичні інтереси Колективу (устла поезія) 
а у стлій передачі, основну тему евгго тюі|іу нцлвдлі; ц певну схему, найнро- 
СТІЙіпу поетичну формулу, №Л черев СВІІІ унутрішній ОбраїЕ, служить окре- 
мпкз йіДпоіеіддю на пенні іди та рефлексії пости- Тика найпростіншв формула 
хвеїьсн оґноешм мотивом і вона складаються д двгех ^июігін (а і б). Між 
темою Й віпііпеііддні лип ила а Еілутрішнін ашзао^ бо нлвстлею мотив ховає 
к собі тему. 

Ійілн-ж кожний член мцтвта (й чи гі) не може' икчфнатн осяашюї 
ідеї, що цей мотив ник.чнкана, то один чи другий член формули або обидва 


^ А. Шдщикі „ІІєрсгентнЕК лІ-тчрат^-ню’жОР критик, „Нош УкраиА’ [Трапі 
192а [К, УЯ. 7—В. 
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ралом розростаються, усдлвднімотмя носики формулами, посичи схемами, 
але тик, що еони ідєйего, психольогічнп і фярмельта підлягають пердюму 

МОТИВОВІ, І ГОДІ ЦЄІІ ОСІЯННІЙ и Простеє її ЦІЛИЙ СЮЖЕТ ІІОСТКЧЖЖП Тїюру. 
Як-бК СКЛаЛМЙК ОПЖСЇ не буй, ЩО ДО КІЛЬКОСГН МОЇ НІДЕ, її ЯКІН-бН послі¬ 
довності ні мотиви ке розміщувалися, все ж такн вони мусить розпинати 
тему осжжеюго мотквз, що екдадм; нерпо поетичного делнкш з втора, обвинну- 
еятііся иііій, сповиватися його те.чив> к |юзтортати йига ідешімй иміст. Через 
тс поетичний твір є не механічне об'єднання окремих МОТИВІВ, бо тод] ЕІІЕЕ 
таким не буде, бо тдка комплікація мотивів не творить навить сюжету титру, — 
поетпкмннн говір мусить оріонічно через низку мотнеш розпинати тему 
пркизн найголоьніншсго лютиш, мМлвСй б центрі цілого твору і шюршпь 
ного душу , щі одухотворяю цюу комплікацію лютими і лише така одухо- 
тпопена комплікація окремих поетичних формул дає намсниксіп поетичного 
шпору, як такий. А основний мотив стає тоді ПНутріщюА-ю формою цілого 
сюжету. Отже, на внутрішнії формі скииету спочиває емлтезй зОвнкітмн 
форми і Гімісту ІЮЄТНЧНОГФ твору. 

Таким чином, кожний: поетичний твір и чисто субапнвпйго боку скла- 
дадться з теми, в икін спочиває іодпнни ідейніїГі замисел поета; тема |>п<^ 
нньхеті.ея ііейкі.кі фнбульою, що снуа ті чи нешіі настрої, пережидання, ідеї; 
а останні а снмволічію-обрЗбдий; послідпннпсті що до дійових осіб п*|.юпці- 
фі куються і тереа певну комплікацію мотивів творять сюжет. 

Дослідження сюжету к внутрішньої форми твору е наміру дрійша сто- 
рижа літературі іо-шуковлї критики. Великі труднощі виникають чирна чи, 
щп І, дослідження них стихій у такому сполученню о цілком ішна сторінка 
на полі українсько] літературно-наукової прані і ще нгрозробляляси ніким: 
2г ЗЯСОВНИН сюжету і ЙОГО ННутрІПШЬпї форми ТОГО 41! НІЧНОГО ИПЄТНЧ11НГЛ' 
твору вимагай великої оідгохончо'і прані а також надВЕїітйно ніжного, їніу- 
Іїішш-макстіїриого підходу, бо внутрішня форма а одеюгп боку є дутою 
сюжету й щлого твору, та илутрішня, духова сторона івк-бм мииятн психів 
фІЗКЧІІОГО Монізму, ЯНИМ&ТНІр В цілому. ОТЖЕ БККВІІРЄННП цієї внутрішнії 
форми у відношенню до самого твору, до сюжету чи ти м головному обраді 
Т(К?[]у, ЧИ е Його поетичному уявленню* роскриттн ЙОГО СИМВОЛІКО у Відно¬ 
шенню нже до ідеіі поете та Його рефлексія є найгОловнініне зензання літера- 
турно- наукової крапко. В процесі цін критики. треба узгляднювати дкй «п- 
мерти рипі внутрішньої форми поетичного твору: 1, внутрішня фирМ& Б НОСІЄМ 
ИаЙОСЕОВНІїШІНХ Ідей, рсфльксій, тастроїк ГІПРТД, в нкі поет ВКВДДО ДО» 
пайщнпійіііг свого світогляду та тенденцій, в залежності кід цих індивіду¬ 
альних переживань повстає їх символіка, яка спочивав чи па головкому 
образі твору, чи ей головному уявленню пости; 2, символіки поетичного 
твору жив реально для нас .шле тирі, коли чн до твору підходимо, походячі і 
іа дуиоьші Еіережнвань поста; колн-ж. мн підходимо до твору, чк такого, 
незалежно вд то реї. икі ідеї нкладкж гілет, та гоЛОїтнн ибрн:ь тол і ікне 
уявлення, зцо иааколо себе коіщемт[іус всі менчі обрачи і уяилення твору, 
инжй їк між собоЮр одухотаорюе ін собою, дає їм життя, дав їм душу, 
ТО ганки обргпі чн уявленій у БІДНОШСННЮ ДО ГВПру ЧК такого Д€Т 

його сюжету, стагі його анутрнянмікі формою. Отже ці два моменти творить 
два втаїш лггервтурно-наукової критики сюжету і його внутрішньої форми. 

Але СВІЙ Хґірикте|] крнтши внутрішньої форми ЩЛКПМ ЧН.’іЄЖНТЬ від 
ТОГО, що уявляв з себе текст твору та його їсіирія повстання^ жлежить 
талож І ВІД ЇОГО, ЧИ тир в ННЧНОМ Ігщіщдуелмгсн тьорюсти, ЧИ кОЛЄЬТНКНОЇ, 
уттної. 

Коли внутрішня фо]іма сюжету винайдена, тоді досліджується И історія 
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б зміні темпу по редакціях, чи я аміні йото оргаївалу у пілком новий гар 
тотожні аьгої^а, чн другого Далі яясї*устия ідоїодія ск>жету і внутрішньої 
форми, її розпиток, чи сюжет і внутрішня форма а оригінальними длн поета* 
для української літератури, чи вона е традиційною, мандрівною, чи наслЕ- 
дованокд Отже через прчвціші еорівншюі Інтерпретації можемо дослідити 
ступінь оригінальносте ІС, а черев прнещЕп еволюційний можна дослідити, 
коли лома « традиційною, що заховалося в ній первісного, а що є&ші і'Ц іану¬ 
вало. змінивши ту або мішу рису пенсій трзлнщкмій ціляєш, Т-нкв статіка 

ти е ру з іюглЯду його БнутріїинЕЛД форми, а. к- є ще і днисмика Його (Еілпик«іг, 
Потебня), 

В:д літервтурмоїтуьової критики іжиксту і внутрішніми фор_м«і поети- 
ЧИСТО твору переходимо ДО літер? Т. нарис. 'II, ПОСЛІДЖСНІІЯ Третьої ОСНОВІ і€Й 
пщДОлчнк ЙОГО, воинішЛьбі форми посттіитЬ твору. В своїй Етраіді виходимо 
ВІД ЗОВНІШНЬОЇ форми в цілому ДО її ЩпЗЛІИ, від ніШЬпогО до подробиць 
такий є природній клан наукового студійованій й&кніщпьйї форми твору. 
Загальним у зовніитьої формі в архшцекпиявка лтооду, нввверинн структура 
ного сюжету. Від сюжету ие(іеходимо до окремих мотаній йото; коли 
еюьіеяегнй формо твору написана розміреними гіршими, то від мотмиіе пере¬ 
ходимо до стуиювдкнч метриці твору та його ритмів ; далі висовуємо 
пш'шчиіїх стиль тілі :у через дослідженим на обтутіниінх аасоб ;и еюпгнчіюго 
змилкплшпч, так і су&ктнвннх засобів поетичного змальований; під останьоа 
переходимо др му'ЗИіноГ інструментарії стилю. Ці момент дослідження 
аопніііпіідї форми творять стиль поета вяагаД в якому ховається найбільше 
традиційних поетичних формул, и також і найбйьіігс ічдінідуяльно творчих йот 
ментк. Бо коди у внутрішній формі Твору ііезєт ноже повторити мін тімй 
обрав в його подробицях, надавши йому лише ноізе символічне уділом денна 
ти спиш СВОЇХ ТТОЛероднНЕПН поет не повторить в цілену, я виявить нові 
перспективи індівідуальні, коли лін у споти душі ховав сгіракжннй талант 
тиків. І коли прндодяться говорити про еволюцію поевГі, то лише в її внут¬ 
рішній формі, бо м»а и собі ховає пай більше нахованих енл До життя 
у майбутньому, і й Ті зовеїішнііі формі, але остільки, оскільки йойнішня 
фйрмЕї Твору ІГЕДЕВІД.уалиубТТіСЙ поетичним стилем. Тут НН ПІДХОДИМО до 
методольопї історії .■ ітератори, як певної еволюції пнутркшіьсч форми як 
в Гі характері символізації ідей, так і я характері її формальної структури 
у підношенню до еюяету а також і евадгюцй поетичного стиля; лшк така 
історія поезії^ або історично поотнЬа може бути науковою, але як оста¬ 
точний етап літературно- наукової критики кожного окремого поетичного 
Цьору. 

















В. ЩЕРБЛКЕВСЬКИЙ. 


Основні елементи ирнаментації українських 
ппсйнок і їхнє походзкен н я. 

(Студія.} 

Студіюючи яшчаї укингсьмігл села і=а цілій простороні У крЯЇПн, ми помі¬ 
чаємо майже посту Спільність в найбільше діддалеянж пунктах граїло? тчЕрітор», 
ііїіііітеі іиз.н-жггих ДО цілком ріжі-ик держанім х організацій, І Іранця, б Деяких 
околицях їрадіції значно ослабли, і з цілої серїі аанчаїг там удержалися 
ТІЛЬКІ де: ИКІ, Я ННІігі Стрйили ИЮЮ ЧНСТСГГу І ЯСНІСТЬ, ал£ тут Ній ЙГ ІІебуДЬ 
н еусідмїм сеілЦ як раз аадкржаяися ізвдостдочі еклайіккк і на ашіаищх 
просторах а окШтпдх г десятками сіл можна установити цілу сирію, нкд 
буде цілком нідппйЕда™ подібній же терй де небудь ал 500 або НКЗО ніді,о- 
метріїі. на другім кінці України. Аналіз лничаїн показуй, ще шли іч-річ ннґі- 
єднуєтьсн лонятням культом, який Очевидно котись ктнушв на Уираиі. 
і розрізненими останками якого у нас і нкчнєїмн такий ряд; Килати, Ко¬ 
ляда, Щедрівка, Ордам, КолодНі. Велхкдень, Проводи, Купала. Широка 
перерва ні.п пушив до калкш бапоотпоотьси рчдйм нереальних звячйш і свят, 
які починаються вибути тепер майже зоннім зііичмм, „ганяти шуляка* 
на І'їаяупетро, Переходить через ряд свят, приерччеиих Грмовшюііі; [лїЕ, 
ГТалііитнГк, і г. п_, риінкнаетмя иЦ чне Маковій, Сллга, Першої Пречистої 
Годовоеіка і починає спадати на Другу Пречяещу, Крегтондимга і Покрову 
і переходячи черва Мнхв&Діше ч]щр, зовсім кінчається на Пилили. 

Церковно християнські нввцн, гкмрниши собою поганські свята, дуже 
штемагаюгь рейумшб сарани. Одначе цілком їднакоце поважне кЗдко- 
изсннє сш-снюнх мас, як до християнської служби божої о церкві, тая і до 
тих звичаїв, або скоріше обрядін, які інтклігєшчїиі здаються дитячою за¬ 
бавою, діхводьиті 1 ., що в поглядах селян жрнстаянсьикії культ примішався до 
їхнього власного тільки як процедура жрецька, кастова, а їх класний дні- 
тпглйі залиплими майже незмінно і зберігся м формах обряду, янканпннв 
якого одначе ЗЙВЖПД Куго на обганяну самото народу, де він цілий, у Сені 
свги-іо масою мусін уллмути на вищі сНлк, Одним із атрибут ін, {Моншп 
сказати матеріальних копап&иц) Цих обряпгн і йнлинЗтьск шйіант, н ігл- 
мальоеаіончи на них знаками, і розглядали пікаккопі оадоби без зьяаку 
а нЕгутрішнім сім вол ичннл змістом їх, се Суло би і даремно і беззмістовно, 

А сшто.їіка сих ормлшіігін -зараз же реїЛіть ясними також і де які 
явнії еімвОлн із нннчиїн аімОвої внсткіік культу; як налр, калиту, і ,ч єдині 
хрести на. нодохрещі Отже рані] це ніж і:ердііги до ішеавкової орпамеїі- 
тики, я дозволю собі пояснити тільні що погяннуті мло» сімншш з мсяо по¬ 
гляду. 








В, Щсі&ЯЙІпгькНн. 


МИ 


Ншштя вїцбушвться не Апдрга, той ш як іш самім початку аі- 
ЖЛШГО ПОвОрГпу СО«ЦЯ, 

Сей обряд е гімволічне ртпгуваниіе сшцй. Відбудеться цін так. 

Медом помазаний. круглий гііцеяпций корт- підвішується на стьпжці 
дії сволока, на тикай нисоті, щоб дорослий чоловік, трошнж підсиїчінщш, ми 
дістати Його вубамн. Се е сімва'і сонця (иаішплияиоги)» Пирубки і кінчите 
верхи на ожугахта на коцюбах, підтягають від печи до калити, щоб її .інти 
(сімвпл алеї сили), атс її борсткп: один а учагтиків, стараючись рочсмйігкти 
нападаютоіч* (олпали і оді його сойбоьтя)* і коли останній аяеміпгілі, і о вд- 
мевдяші іжму ліи;є сажею (сгмнол внищення), йдганяс, ке давши нкугаїи; 
Коли гепидннк ке засміється то має. праце* вкусити галіту, і обероаець 
мазати його не сміп 

Тут вперше виступав сімнод еон ця, як круг, який ми стрінемо і на 
писанках ь тімже ниачініоо. 

Другий еімиол сіяіцч: трест пиступііь. коли роблять гак значу праань. 
Ня Гфрнпь ПрПТПТГЧРОТЬ усяку і іечксту силу і воречиу (тоб то і саму нк,чу). ЙС1 
ясна стає, тіілТ, що сан цс підналсюі і пролить н силу, йоги липки тоді дійсні 
і їх стапляті, на льоду: хрест а льоду; хрести ставлять і на дкерйк хзпц і ка 
вйрптйк полвірк, і па дверях хлііод (крейдою); а іюдою, яаягою я (гід льо¬ 
дового хреста, кроплять і людей і худобу її усе аЯиока, Ясгго що внак 
Обвця мусить усе оздоровити, усе оживи гк. СеЙ знак в хрест 

Темп жнттн повЦВДнться на м&сйяцю, коли можна уже иіркикш 
харчами, позиченими у авірін (молоком, маслом, сиром), ТсЯ; дуніти чсплчкітЬ 
парубкам {очевидної симпатичнім) так авага колодки сіїибшчмі {тп-|і 
стьожки), на що иірубжн мусять дівчат почастувати гостинцями і горілкою, 
і та піп потім Ега иелквдень дівчата конче мусять даси писанки тим паруб¬ 
кам, яким чоііпйлн іш.'шдшг, а пнрубок не смю відчепити колодки, донн йому 
дівчина не подаруй писанку на Великдень. Мпншинп, ідеї ся кгі.піьїка булл 
сім Кіїлій! ІМ якихсь шлюбних відносин. 

На Великдень, той то, коли день стан більше ночи, коли сонце посідає, 
уже тонну свою енлу, тоді і валки спиця також набувають більшу силу, 
\ Ещанжа, гпб то яйце, покрите знаками єоїщн, являється найкраиоїм аш- 
Т|ЮПЄЙО!ЇТїМ {ЧОртшНом) П(К1ТН усякої ІГСИГСПЛ СІГЯИ {мяри, МЙЕМ, хороби 
і т. д,)г І звичайно дівчина не могла подарувати спому милому тчогоірп- 
иіщош від сєго тгівдна. 

Останнім акордом спіейішіпго кульгу являються нуЕщльська справа, під 
час літнього повороту сонця, яла відбуплвті.ся в супроводі купальських пісень, 
йакалмя через огонь (богйття) і пусквдоні впшп неї воду. ІТежсімризлн сонця), 

[Іо купальських справах мдсглк тяжка гцмич, нна викінчугться нпмянутнин 
уже ідарїшимін (обжикковнмн) святами. 

В ряду усяк ЦИХ пб[ЇНДІЛ Всликпдний чнкчеггьсн ЮЙВеселІіЕІКМ і рі 
ді^трптм, І треба сказати, що у пас, як ранній вберіг скою шнтшсіяу пваяу 
„хе-*}хкмт ^ янп цодітзм караісгерндуб зміст сеяш, в ее.ін час як у іпеших 
народі^ абсі нааг 4 а ин:то СуйтИ рячтїі у жидів „гшсхігт", йбо тратті, внутрішній 
зміст, нк напр. у Полякїм \\ г ігПі№і$г т По Велнкдсіїь сОІйш циїїо того мо- 
меігга, холи день стно більшим від ідачи, а не навпаки. 

Усі аксесуари цього свита укццують кстяспс на солиш не оигго, при чім 
у нас на Україрп вони характериетичій для Ігптю хліборобснінх традицій. 
Тли напр г гюсвячуютгіСЯ на Україні гіаскй а гшієіікщ і печені [шрооігя, 

На Москіт і щі її нарактор пастухікськкіііі — пір і нгннта пі?зеп[, 

У нас Ийскіио ансться ьруглнй хліб а хлібним же на кім, на 

Москшецціл паагЕїні пнеться стопка сиру (традиції скат Орського народу). — 











Огнпт г *мямт ортмітац й г /Аукіїчгьїіид: іменне* / їхчр яшгалАЕчял. ї іу 


Одною з характеристичних рис вашого Українського єєлшеііднл а ши¬ 
роке «Жнваннв писанок*}, яке не являється характеристичним для великодня 
на МоСкіЕНЦНііі хеіч по декуди тйін і трапляється, скоріше як занесений пів¬ 
денними иолпнмстами п II тнсичалгттю лоХрясП, або принесений церквою 
християнсько». 

Усі автори, икі студіювали писанки, сходиться 8 загальних рисак осі. ня чім: 

1. Писанки мають обрядове, ритуальне алачіннь, і і ракці, таку ранні, 
і корнставда-ьсч такою тнжв-ою в *вявку ні своєю орнаментацією, як і инші 

віміїояи'іііі Іі(™р*м II рінцімп рцлісіпіі, Ііацр, Щт*РП! П$й ііинпі » ігри 
СГНШСТНІ І Тг ЕЬ 

2 . Пс МОЖНН унести, що писанок не було до крнст П'янства, ІИВЧЙКК 
вони істнувшщ ще недавно у неярястмвггськкя Персів і у стиртх Римлян, 

3. ГТксакки буиногь завжяе оздоблені орнаментами, які вже в дуже гли¬ 
боку стирміиину для в^і?: були дуже добре знаними амволамн санчшкого 
йожєстей та 11 ні п її зс ]із!міО|імді і их Сиїжічтв; на гір. ,/штй^' ч МеЗопота.чії- 

4. Усі рослинні і звірячі налай орнаментів звичайно не відлов дають 
орнаментові і якадуютк на намаганні; поиснитв оряанетгг н натуралістичний 
спосіб а де вони нідпшіідакіть, то а ияіїлнктьсц повна відеу гшеть стилі нації, 
а ралом в тим і традиції, тоб № несвідомість маляра в споїм ділі А взагалі 
І іЕатуріїЕІстнчіц ннлінк псвфнваюп, собою ето суті чисто геометрачніі сімволи, 
емблеми і атрибути соннішого Сожества. 

5. Лисинки мають знячїнне лпотропейоїіш проти ріжте* хороб і каші, 
проти грому. (Сум цоя. Кордуба та и.) 

Зшчітіе писанки складається з двох окремих, але споріднених частин: 
І, Іа значіння сішіеігп яіїцн, юс носить в собі зародок «1»нія (соняшної 
гїкці), 2 . та їв значіння тик орнаментів - - сімводін, якими буїкіН гіідаргсга 
писанка, 

Зшчіпіея гіреіаментіи буде розібрано далі, п тут з початку треба спи¬ 
нитися на значінні яитщ і півня і сказати п(ісі се хоч кілька слів. 

Майже у всіх народів, як старовицння, так ї новітніх, як у диких так 
і у цівшзованкх розпоііеюіжецк оповідань про яйце, як іфю жереію життя 
і навіть, як яро ж-ерело всесвіту, 

У старих Епитта* айце будр аттрнбутЕш Іїнефа, і його статуя були 
в яйцем в устах. З цегл яйеія ніби повстав оі онь. Яйце було теж атри¬ 
бутом сокчвїпога *тииетсккого бога Мтл, 

індійське оповіданий про повеганнв світу говорить про волоте нйце, яке 
ПЛияйло по водах (сонце). 

Грецькі та рнімсЕжі фідьоЗОфн. Мимодч'т в народні-ого сніг огляду, по¬ 
ходження всескіту Вели ВІД ІЇЙГ'Л (зі? сто)- 

У Кале млі згадується, що Мати води Ільмшлара жила а початку в гю- 
вітрї, потім спустилася іа океан, що НЕіфивав землю і 7Й0 іпт гойдалася 
ни Його каплях. Дика кечка, прннявшк коліно Іль.чдтари. аа землю, зробюа 
на ф.ч кубло і згггелй яйця; йдас зшизяч і б золотих. иіьмагнра здрігнулася, 
в яйцн ровбішіся від того і у тліли в море, а з них і утворився ділки всиснії 
(□ тім числі о нюпжка стало осигцс, а п йоікп мівид,), Суяцйл. Пис^ стр п І#?- 

Прп ПЕІХрДЖекГНЧ БФССйНу а хйцк іелзують огонідввяя і у Поляків (ІТч'Й) 
№юіії)гп(їягі гіо апітсроііфіі йга}* ии£ Л №. 125) і у Чехів (дин, ДткїяесАа 
од гіі. іТг. 3). Істнуютк. і у ті тих Слав ял, а також 'І'їлгщузів, Сіцілійдів 
і навіть Зулусін. Мезскощ-лкі, білоруські і Українські перекази, одначе, трошки 
затемнені і замісць всесвіту а яйця виходить дата, або базар, або паляц 
а на Україні царство, Сущоя. ігр. с.іі. стр , /Й7. 

Уже сі перекиди тезо ноказують аннтіннд яйин в народній снітоункі. 











В. Щервйківакнн. 


їм 


і необхідність вянвз ннл ііого ні.- гімволз ще в луже давні* часах | справді 
вже у Ю вшила, Овігія і Плііеія (кн. 19 і 24) лишки.-! найді ькпиінюл па те, 
що рилі я яке барвили яйця ї вживали їх при ріжніис грах і обрядах, Г^о 
се напевне і на схсдї від пралавнн, бо Карне лі >і Ізрюн У бувши у Персії 
і і році 1704, каже. що Перси на пивнії рік {20 та а) допит плин одного 
5 іювий роком, даруючії ріжнобаркл дици. (Сумцов. гід. гіґ. сшр. Ш.) 

Гкрси вссж ткни мзгометзис, і сей хліГтробсі.ідгії звичай пошнеи був 
у них істнувати ще до прккяі-ія маголиицства, яке б йот іннківг не до¬ 
пустило. Такий погляд на *іще поколов та юнг і зндчЬпне пЬеіч ) її иврщціін 

свЗтхіглязі ] зокрема у Слюці- 

Чехи вважають, що иіт'нь березняк (уроженші и б^ісзш) ліпше обе¬ 
рігає хату, аіїж девчп. псів- Бігитбка ир. сй. опор. 8. В Чеоії, а таксис 
а Оаадоліірї і Мш«:ни гі-.ід.: іб.іеікл о ігівігй пЮсмлі! ий ке|'И!Іу нд кДгг до Кнін. 
іШ. ґіпар. 7 . В цекшкх ОЕйииаикиА рай грутаться на куричШ лапці. 

На Україні е звичай в пану хату насамперед внести півня*} зі старої 
кДіи. (Очевидно, чі- сїиЗОл ксе Очеі Щ&КИЦСі О і СчннчуючОгО бога Сонця). 

Завдяки тому, що яйце мало в собі зародок півня, воно могло служити 
апшршгенйппм, а толу, що воно чало в собі взагалі зародок живого, воно 
МОГЛО С-іуЖНТН І+:Є|І ГЗСЧО І ПЛЛ1ІНЧ7К тобою ЖТ |ТГИу, переводячи ТИХИМ 

чином кршзаву жертву в безкровну, як се вже зазкпчів іГ. кііпдрг б своїй 
книжці ^фо и> хоЬвІкпіе Іи&яшєт. Кгакои 1 1908- 

Калк ми перейдемо до писанок, то побачимо^ що само шготіясвдеаннє 
їх, процес малгеввиш, уже сам тіособі являється до певної міри обрядом, 
або культовою П|юцсауіюкі Почиійшіс* воно звичайно н Чттнї.і Чствсрг, 
Із значіння води, в якій лежали писанки вихопиш, що ворси вже ннтвалигя 
СЕИЧС|ГЦМИ ще рШПЩ£ ніж були ПНСВЯЧСШ Н церкві, І очевидно НШіЖШОГІїГН 
тому, що на них нанесені пеші &чскя, і сі пмтн&оаі знаки і! очна марищі 
самі мусілч маш святість І до днєсь. 

М. Корр.уба ддг, сьількй (шалівок: на значніші нрци, а н>.-ій побували 
писанки, у населення галицької Болти, ям іидном відпощакяі, толу, що 
ПО слонах Судинна грлп.’тітьсн едрааь на Україні. На всл Південь чвлпль, 
аакн піде до церкви, умнваятр.ся у водї, в яку вложєію писанку або кра¬ 
шанку. Лице, вмтгге такою водою, буде кругле, гладеньке як яйце, ї червоне, 
адорош? як крашанка, гю гадці селян, 

ЕІнсанкк мають іакож вплив на вдороалс чолоиїка і лоронятк його дід 
слабосте й. 

В солі „Голе", РздсьЮГС поніту, лцїжйїіі писанку у яатї для охорони 
під пропасниці. 

В Рудкчіку Ортдськ. ін :-в, закопують крашанку у землю на Великдень 
і держать івї.ч аж де Юріа В гой день кикопуюті, І беруть зі спблю в поле. 
Де збій# не хороше, особливо, де потвори лиск „пліші 4 , там качають кра¬ 
шанкою, нірукічи, що абіжг ЇЮПрДштЬСЯ. 

В а Прясташ, Жозкінскк пов, писайку держать у латі для скорої ш ні/і 
грому, Б селах Суиію, Подове* Вулока, Витків, заііпгтуюті, оруштши гнн- 
чаїнп гаош і шквряіуиі, з гшсялох у Зи-млЮ і дулп кш-, що ни іім (місці) 
виросте г-Мируш*, зле, якою гюдшоїь до горілки ОСЇЇгіашіієтіт Рпгітінт 
РсгзХ Кордуба, сгпор. 180 — 181. 

Ранїще і її ж перейти до пигапковсї оряамсіїттіції, трсСіз ще деюльїга сдін 
присвятити ріИ'Гііщ я. ж гисанмио і крашанкою, яка залежала не тільки від 
праці щт7рАченої т її роамальбвку, але чпла тзкочі і вмутрішрііи зміст. 

Крашанкою зветься яйце овшйгрвію іимаїьшанс бе.ч жшюнх оріш- 
ментїв. Писанка Яі є яйце орнаментоване ріжнобарвьшми сй.цоба.тш-узорціц. 
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Крашанка алиждс (іуда карі,-»?. або печена, іциб пси можна було рте- 
говгтксн і взагалі з'їсти. 

ПлС;а 11 ь:: і нзлинки ни-тшін не бувала печена зГю няремн, і етиШ СЄ тра¬ 
плялося. то, очевидно, під ваиспаду ваичвя. Писанками ніколи не гралися ні 
в „битка 11 ні н „Хатки* 1 , ІТрнчжи цього була не тільні в тпму, що писанка 
сире, а також, по миій гадці', нона полягала в тім, щи не „годщпьен* ром- 
гїивати образи гЕмвоян знаки сонця, намальовані на писанці, як № 
ГОДЯТЬСЯ християн ноні ЛОМИТИ яр«П вбсі ІюСПіу, ЛбО нн це ГОДИТЬСЯ роз¬ 
бивати взагалі який набудь талісман. 

ЇЕксднку не вярн.тк, щоб не знищити в ній життя потенціального, жнвсг- 
тИєршн Сили; з н ній те ї пОЛНГВЄ значіння писаний. Зоні її, Сій ЖНЮТЬОрНІЙ 
силі пвсяикн, відповідають намальовані иа ній сімволм великої животворної 
сили сонця, і підкреслюють внутрішнє зндчінкз пискни*. Принести писанку 
к жертву не можна, бо св би вкачало принести в жертву саму животворну 
силу природи. 

Крашанка ж уже заздалегідь призначене в жертву (зварена), і нею рса 
гоалялнся обопнвшвд і йоли власне нідповідає у мас Жидівському пдсхйлв- 
мміу апщеві. У Мискійщніїї ж „ пасху “ прн роагошиах головну ролю грйюп. 
нг Лришимкп, а „сир 11 нкмй йняЬОД ^ііииЕіДО" і „бириїжк". 

|Можна думати, що на Україні в давнину розговіни келі'кіддиою ира- 
піанжвд гради в містеріях нг* честі, бога сонця таку саму роню, як прм- 
часгїе н Християнстві, а писанка в тил містеріях могли служитв (фа волом 
воскреси і ого бот Сонця і покрита його знаками мала в очах людей того¬ 
часних добродійну і навіть може чуцдлуйиу силу, особливо тоді, хшн І СдіНО 
сонце уже ОСЯГЛО Скою ІГОЙНу СнНу|. 

Основних типів писаниовях ирнамегпгів на українських писанках Істнуетри. 

1. Свастика (нз у:країнгьюй мові, лйчаннн хрест, гичкпянн ж*ст, мли- 
ночок). іаїї. І і II, 2. Трккяерт (по укр. троячок, триніг.) іаЦ. Ш_ 3, Ролета 
(т> у яр. ри&а пйпна, сторчова, шамулннд, або зірка)* їдь. IV. Усі три типи 
бувають пписані в круг (перші дна чаетїще), 

І^шта орнаментів у своїй основі мають той самий принціп ііонідруїяйЦ 
міняються агю ускяііднмютьсії тілугі рамена поминутих фігур, набуваючи 
форми і назви рослинні або жкнитииш. 

Поверхня писанки завжди буває так майстерно покрита орнамідґгамщ 
усі орнаменти так гарно ййяязиі між собою н ріжшік комбінаціях, що се не 
мпжлкнп виду маги кожній окремій людині самостійно, неможиа 1 перенести 
іін писанку [куля і л і твердни) приймеш ін в мнишго предмету, нноги поверхня 
плоска, як шир, (вишивші, кнСшгіі і т. п_) Ся рНкномлнітність писанок, се 
бнгятстзо композиті при амгеванню постійно одного принціпа не мислями 
без певних, луже дпнгих і дуже давніх традицій, особливо взявши лд увагу 
спільність сеГ орнаментації для цілої України від її центра да гтйнольїішх 
ПЄ|ііферан- 

Гінсанкома орнаментація миє свій юіробленнн цілком певний стілі., яккм 
неня різко ві.іріжгжться віл ориамепгальних стилів на игішкх предметах 
побуту, гпнинких з ккценмн матерівламм і іюверхнямн. Порушення стиля 
завищи характеризується дуже слабим рисункам, (йшугіфспо кОДіттовНЦц, не- 
ясністю замислу і брдком сімводіз, так що завжди можна в сих лшшдкак 
коїіпатушпи перерву традицій. Такі факти констатовані усіма дослдннкомн 
писанок, і гаю писанки не служили предметам нашого досліду. 

Уеї ннще згадані орнаменти Служили в глибокій давнині абр ащлрчі- 
пейонами, або сімйолами к культі сонця, йкніі був уже н кінці брсіЕгзояої доби 
родповсквквннй і в цілій Европі, але який иапекве ьиніпов сюди з -Матої Лей 
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ОСНОВНІ СІМНМШ Ку/ЩТу Л 1 ' 4 ДУКЦ|І ГЙ Р|{Г Ь 1, о НріГМ, 3 взятій у Де- 

ілелетя: 

Далі |м «глянемо окремі орнаментн: С.игґтиА’а,^)і або ЛЯМалЛЙ Хрест г 
гачкший хрест, як її днуть паші малярки писанок, уннляе собою штнри 
геічки під простим аутом, ярі ішхолягь л їдного пентру. Рис. І (24 (17) 
Таб/і. Тії І, 2, 4, 5, 6, Й і Табл . II. N Н. Та сама Свастика тігікіо, в| роб¬ 
лена з листочкін, вястунаг па лясшкаж Табл. І ії 8; р Тпбл. І/ N 15 
і ії 17 , Далі на Табл. II N 10. 12 і 18 ми бачимо, ян свастика Еіеренодіш. 
н хрест грецькая форми, тільки кіннії. Свастгінннк характер сих хрестиків 
ще підкреслгобиля лаками, закрученими вправи; Таб. і. ІЇ7 да$ пан сва¬ 
стику в комбінації а дубовим листям; 1й ) Таб. IV ІЇ 2Н. шжшув свастику 
я лікнлчіія аребшціи_ або гусячих лапок (рослинні і животинні низин дуже 
ріжноманіткі для юї самої фігури і; рЬквих околицях і мавіті. н однім се.'п). 
Рід, 1. (25) ї Таб, /V Л г 36. ЕІ-казус полвовну еластику а сильно аакру- 
чеішмн [іа глирьіім и, яка перейшла №кн* чином у віскмораменну зірку (На¬ 
роди я назва „павуки 4 ) Часом свастика бував шисана в к-ружш Таб. 1N 6- 
Снастцка при сполученню кінців своїх течкій з центром дає форму грець¬ 
кого аби мллнтішгки.н-о (пщрііеясккого) хреста Рід. ї. (5) ( №)> лкнії пи- 
іфкашн писанку дао орнамент відомий іж гіиоиикДа- під ивякию „Сорок клинців* 
Таб. II. Щ ІЗ; кя 7об Ш ії 9. орнамент званий в народі: „зовутчииі чо¬ 
бітка", уявляє собою свастику з раменами в формі чобітків. (іжкиони^ 
у зрґків). 

ТріАттр*) (толлхеАоу). троМок у нас, ЕЗиалйетьСи з грек іпчкія нк- 
кплячих з їдного центра під кутом 120 е '. (Рід. 7. (26. 27 і 20), Сей орна¬ 
мент на наших писанках трапляється так само часто як і свастика Таб. Ш. 
А' 19, Ш Трійне гри значно склйдніш. 0 ! форми погані на Таб. Тії N 23, 
24, 25. Трикветр вписаний в круг видно на Таб. НІ , ії 21; а на Таб. Щ, 
24, показано ірікнстр. н якому рамев&мц служить листсічкн: Нч Таб Ш N 26 
намальована теж т-рилиеір л листочків тількі я у наданим (миігмлм) центрам, 

Подвійні трккнетрк показано на Таб. IV N 33, які такти часом вкуться 
павуками, 3 ірвдеі-рових нк і зі свасівчних хрестів також можна Скласти 
орнамент, подібний до того, що вттьсн сорок: клинців. 

Рвйгтв") Зірка, рожа (сторчова, полги, шолудива). Пр. 1.(10. 1 /, 12 
Сей орнамент міг би утворитися теж а комбінації двох Свастігк, або двох 
Т[їгктіет{)ір, Таб. IV N ЗІ і 32, Але форма лисам нової рожі дуже характе¬ 
ристична і викінчена в ії треба вважати за цілком окремий орнаментальний 
елемент. Шостнвубв рожв^і Трої стяться ІЖІІПС ИЛ шюіиціг, и звігчайно виш- 
ваетьси втсьмоВуба (вгевиопелюсткова)'. 

Часом свастика права і ліва комбінуються між Собою і даюіа фігуру 
хреста з ріжклдш Таб. IV N 29. яні лотім уже нживйютксн і самостійно 
під німій ріікки. Таб- IV А’ .30. 

ї'ещта оредментіи лисамкпвик лберігЗкт. а своііі істоті тіфі оімиіі прин¬ 
цип буйови свастикою, трикветром., розеток^ гількї рамена аби гн-мостки цих 
фгі-ур итрачЕіклгЕ-, чисто геомчТрПчшїК дзрактер і наблшидються до рослим аби 
звірячих члеиін (молипі [я.'гн, гусячі лапи) і х п. 

Часом нанія инсвнші залежить від ряміж, н які орий шані нсііеінлі и;і- 
наяентн: иапр Таб. І N6і Таб, Ш ії21 заутіди бочечками або барильцями, а 
се суть свастика і трікнет|і м кружках. Таб IV ії 36 нгаться пяукн в Саквах, 
паукн я Калитках. Сей ввір ще енетьта просто ії^іптки. Сакви, респт. 

3 сотої нібріацмх мяіио пдар пненнок Скннрсьхсто повіту нндпо Р що 
багато назв означають однакові орнаменті і гсшриепкіть №» свастику, 
тішивегр і рг&сту, зясовую'м собою скоріше фО|ім]г рамен сих сім релін: 
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Для ивйсшнАн іепгують назви. трести тмині, д^юпткп, шинки, е і 
трячкн, викрутки у косиці, кривульки, поЖкх се геом&трСчні; а з роинтпннї; 
такі нм: тиагрйд, вишеньки, Горгіиіл, ЖарЖшо, зЕОимкн, квітки, ламане 
дерево, лелів, листе (добові, кл пекти? г гробив осокорові: та шс). лопух, 
любисток, огірочки, сват, сливки, тюльпани, хміль, ялинка. 

]?■ яврччкх ціан д ЛИ снастиш служнті,. Лапки (густі, качачі, курячі, 
сорочі, цссарчті) луска коропова, волові ти. панни, ляльки, роги (палом, 
баранячі) зодульчннн черевички, і просто черевички і чобітки, і качині тикни. 
Ті самі; лічиш служать і д-чй тршщетря, або ліпше для ра.чел його. 
Розета або ввізда почувається такими назвами. Геометрична: сонечка, 
рослинні: Рсокп (бокова, сторчова, дрібна, пакт, пороки я, шолудива, по¬ 
льова, бШ, чирапна) айстри, ЖорЖ лча„ капустелі. 

Подіюсні саастаиа і іріквеїр. у нхкх е 6 і В рамен, часом спірально 
закручення* мають назву павуки, Жабки, Жуки, роги £?йр рііккн, гачки, лавки. 
Пяуцінимки ернегийй £ички щ кривульки, линІПН, плакн. слимаки. 

Дечиї назви означають собою спняшні кружки: як шгф, Сонечко, .ий£, 
иірочки, валові очн, -іничнкно се кружки н ріжии* комбінаціях між собою, 
часом [н: криті крапками нбп зубчиками або хвостиками, тлб-то ечкиамн, 
див. ншірї Пр. І (І, 4) 3 (23) і ТіЯк П (18), Т. їУ. (35) і т. и. Гір. 5, ((і7) 
Нам ог-піктіси скнннти що скідька мін щкі схожість між писанкошмп 
орнаментами і орнаментами ияпмк галузей стасованого у країна, кого гглрктл,- 
нього мистецтва, ї гпиуШн, чи нема між ннмн ЛлнвЬяої пщго'бизнн, й еіпзітеен- 
нім ІіНгиїлку не МОГЛО би бути і мПНи п]Н: куЛЕЛгОНО-сімвШЕичЕ'е йначІНЗІО лізсїіік 
нової оркячентащ, Коли мн порівняємо инпіі орнаментовані речи сучасного 
українського побуту а Орнаментами писано*, то можемо Сказ*™ слідуюче: 

Дереияш рііьґїп мЛ ВСДаА, сій [Як і ПВДНЦЯХ або мисниках к українських иа- 
таї вберегла тільга ренети шостмр&шеннї, вісьмораменні, і навіть луже би- 
гаго ртшні до 33 рамен або пелюсток дню V. Бскіекегбакітікр): к'Аті 
ЛЛктпі'ги' і. і .; р.$. т. і далі до 125. Але кргших оздоб спиляного культу 
не зустрічаємо напр, скжлнкя, триметра і т. л, ні в деревлялік різьбі, ні 
н мисках іилииінк О я думаю можна полемнтч сим, що писанками чи 
різ-нож і деякими домашніми обрядами занмвляся мак ікс виключно жінки, 
(так думав і Сумпон), а різьблю т дереву і глйчарсгтЕюч ванмалисн мужчини, 
Орнаментація церкпілшк ладбакЕ^іт хресті н не мала вплину їм ггкейнкн, 
доч воеій несе в собі багато рис, перейшовших по трлдішТ сгодн з сокяшшго 
культу. Тут [.їинпліка грай виключну рплкі, і ми бачимо між пробами те, 
що анихидимо і в Мепліиташї Е Сірії пі КиїлшдпнП на Птттплккнк часів, 
А власне в. 4 кутка* мГж рн «єнами крестн вСтйвлткшґч по трн, дні, Е по одній 
яігнйгпніій стрільл), пня часом мав на кінцях зірку, се гімнплн блискавиці 'і 
Й порівняння орнамвіітїв пнеамкових і залізних церковних крестіл виде’ 
дать, що Сімвюлі'Юе нняченеж т нштлтікенє жертою у ннд буг'іл те саме, що 
і у писанок, але орЕіаменткка на хрести лрмНшш пізніше та меншим шлаком. 

Коли ин зтіеркемося аносу до побутових річей, орнаментнЕ-га витті бута 
Н ЖІЛОЧИ* руках, ик К|[[[:ннги і мережки, Шіяхтя і килими, то ик можемо 
ска.ідти слідуюче: 

Не иИКЛЩЧеНО, ЩО ДеЯКІ ОрНЕЩеГПГИ ЧОЖУП, буТК СПІ Ті'НІ і давіть ви 
ходити в тих ілім.их засад, дати лніднео агютрЕЛіейон. Ци диіб^гЕ, еіпюсіггт-ся 
до орнамеїітін гіпдібних до так знаках Уманських очей, на у па к Е'ідкла.ши.ч 
комірцігі (умвнськ. пои,). Сі знаки гонц« вчцгиті на устах комЕрців могли 
милі аігачіина анотронейоиін, але сйнстеіки, або трікиегра н инсалдовій стилі¬ 
зації мн тут не .знаходимо. Очк вжиінілеіся за япогропеконн і у Егвптян і у ГрекЇЕі 
на назЗх і нааііь чв грецьких виробах длп Окгів чтапр, ия золгітих лкхвах 
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найдених > \'иЩігьіиіиіі *Зі|дочка або розета м.) иі.чі,икьаа і^щаж їрлл.іЕі.ться, 
але її сшль цілком итштй і очсннцно розвивався інакше, ніж на пнсйнці, 
[ тому безпосереднього нплнну на осанку не «усіла мат Ся фігура_ мала 
ще меньик шансів попасти ля писанку я шахти, до тогож па нлляп іюіей 
носить маяку /хМ, я на пнсзкці ротка; а рам пнсалиданЙ буває натуралістичний, 
неуяіляА. 

КОЛИ МИ ГЛЖГЄМО ЕИ КИЛИМОВИЙ ОріїаМСЕІТ, Ті У ІЮбаЧІЕМО ДОССІМ НЗЗШНЙ 

прнлціп на гЕьис, В ііяйгтркчлгІЕИн* геометричних килимах чи бачимо хрести, 
яле бов жадного ашсптіпаш принці ну ній то бец ігріЕгціну руху, крутії :ця 
к нккй Егебда бік, як тіа писанках. Тут усе важкі і спокійні фундаментальні 
хрест Що до оздоб рослинних, та стиль Її а стільки відміегпин від еш- 
гайкового, і о стільки дав на собі чигати усі чужі вилили і стилі, що се 
лаепнсй бачити з першого ж погляду, 

Рушнинпвйй орнамент, теж часом мав у собі щось культоиого, він 
доЕіускаи багато птаїлннніяо орнаменту, власне тому, щоб нппдт рушникові 
характер нпотропі'іі'їжя, або культовий. Тому тим особливо часто буцають 
півнинКл Але стиль сеї щ'иїіМсіпіки цілиш відлігший не;; пкіанлі-нпї, шо арапу 
нидію при порівнянню. 

Сучасна нораміин мив зикам Ннши№ сталі, полишеної срніїметггзЕцТ і нічого 
спіли юго а пнсалновим орнаментом, ми і а колишнім керамічним. 

СтуіЕЇЇ нн.т збірками укрнїнсіжмх музеїв показують, що кожний матеріал 
несе на собі цілком пишу стилізацію, тісно зкяалЕіу а самого технікою і луже 
в лучно застосовану до поверхні' ■ до іціііїжіічєіеніі. При чім техніка і сти¬ 
лізація одної галуні цінили не- джир-нєтт.ея на лругіН. Ніколи капр. иншнвковв 
ТеХЕВМа НВ ЯЯЛОСОПубТЬСЯ АО КЄ]:ЙМІКІ! і шпак». 

І так ми бачили, що анаки намальовані па наших писанках суть сімролн 
і івпшлються у ізве ТЕ.ГШ.І рхюом З писешкого і тільки під г ілс обрядів, ВВЯЗВІШХ 
ей с нитями па честь соеіцч. Бачиш ки, що сама писанка і не зрозуміла без 
культу сонця і цв мислима ґжз вето і не .мало би жадного смислу, колмб 
не входила н сей культ. 

Перед нами стоїть гінтаине, коли сей культ міг бути принесений ізв 
Україну І прізнитися нашому парциспи. Щоб вияснити ся, треба хроззшіьогічіш 
переглянути і порініїяти орнаменти, які істнуиалн на тер іг О рЯ України, а пи 
ганковими, бо і писанку ми мусимо роаіщдатн, нк усякий ирллий предмет 
йрхш іьогічинй, понлтххійе] дата іствунанки якого амияна а ЕфнсталіюїДскі 
самото Соняшрісіі'о культу. 

Ми уже рнккїщв лидувалй і золіер мусимо пинторита, еею орнаментика 
ТеПерІШЕЗІХ Побу ГОНИ* річей Ик і річей ковлщ^ої доби, не матого майже нічого 
СПІЛЬНОГО 3 ПКСйІЕк'ОШМ орнїімеїзтом. 

Орсяшигика князівської доби стоїть цілком під нзантийським впливом, 
а свіжа ще тоді на нашій -гертторн' проиелітськн хвиля хрщ-тнннс-гна ста¬ 
ранно нищила усе поганське, тому орнаментика писанок не могла Е-.апоио 
нитмЕзритисч піл часи книзівегон, Орнаментація тоді палуб ннірячв і поетів- 
вона в рукопислх, а к ри&мдлмжц[ церков снеціЕціьна віаантійсьяй. 

Пре.: Недопустимість і ОДІ свасппію-тршвстроної гзрзігімсктикії ЙСЗІО П>- 
юрцть 3 вад^ч ґлилнинх пнсйнСж кннззської доби Етанлекнх в могилах") 
Доба вандрівші* народів у ііашях сгенах преала нр’іл.кн нокавув в шздабйх 
і ітйспік}' і трікнетр, зле нвпреічікно оавоблену ашрячяміз єлєаієніїщн, і сна- 
сзіізка і ірїкветр топі завжди бунлиїть закіичечі звірч’знми головками. 

Те саме треГла екадйіи і про добу сармаго скитську. Кочоаі ггзрсіпіі 
кохалися н янір'нх і тому любили оадоб.пятк іхззїмн головками усе, що гіід- 
лягшпо орішментації, ик се ми і бачимо в внахідквх 
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Колпб оріштттвщя пнслнковд поилОлїі, під вцмином кошмі пародій, 
впка-б .чусі.'ііі мати на сосі аіілнн звірячою орнаменту. однак ще треба 
додані, ідо ні піще неї курка не могла бути Сіам принесена кетовим народом, 

бО КОТОВе ГОСПОДАРСТВО ВИКЛЮЧАЄ ІЗ. СКОТ О пбІХОДу Курі. И І СВНІІСН. 

Пранда, одночасно в цим ми внахвдміо на Україні' кераміку там хнаїкя 
лятенської культури, па якій вено ннступ&з снас і ига, та гни,і знаки. Ся куль- 
тура, шрдхприешна дій певних ііаройв західної Європи, могла би мати 
н плин на ниеаиноау орнаментику, бо вона сама мала орнаментику чисто 
геометрічну без яким будь звірячих додатків, і до того ж мала усі 3 «накипі 
тнпн сшюріюї сімноліяк, свастику грікастр і рсиету, В» ж таки не вони вн- 
таоршга сімоолізацію, а вона тильні одержала її як спадщину від доби Галь- 
штатської і броЕГйозоь — Коли бн Лятшська культура з заходу прнне ла свою 
омікзлік}' та мусіла би принести гйкдж і сінй пантеоні, тим часом ик слушно 
ааунажЕімлгь і Нідерле і Ксрш разом я цілою плеядою кгішх ичішіх, боси 
передхристияксьнІ на старій Україні не мали нічого спільного з західними 
і нЯклнки муСІЛН прийти аі сходу,°) 

Культура Гальштзтська характеристична для ранньої залізної, доби вїдрвн- 
нйеться великою ситою солярних сімволіе, На Кавказі вогат стщіДТІСЯ на 
осики* очниках і н* керамщі, так сгмнО н* і ка заході Але ні заході в Чехії 
с одна знахідка а могилі гадь штатської доби яка особливу піднрссліуіі 
їЕшчінме српннслти на наших пношюоО 

Проте.- і в Екроні, як- уже було згадано, культ сонця заюася це за тадн- 
штлттької доби, а за кінця брснаоиоГ доби. Найлекче припустити, що пін 
тут жшнмя не пінніше. як ігірчдс максімума розцігіту його в Малій Аиії, на 
на {гріті і навіть и Егнлті, і, є, ва кінця Х\ТІ| дійдеш Египетсцшї (XV нік). 

України, низ через Черне Море мала легату сполуку з Пггітамн, могла 
під них дістати і культ ■Сонця і паліть сонатну птицю курку щщом а місте¬ 
рійної відповідними і з пнсаятвою сімвшікою, і служити гереном для пере¬ 
дами сик сШволів далі на гихіл. 

Мені вдається, що скельний релвф в Буші ямлольснкот ікнаїу служить 
ліпшим ляп того доказом, лин, нр. 2. 

На Україні в ту пору уже хіни допит ь культурний а предивна хліГхірсбснкизі 
нарід, як про сг свідчить неолітична мальована кераміка, у якого уже тоді були 
ознаки культу СонрщЕного, хоча може досить примітивного^. І тому Еіршіятн 
новий йі4ижор[їЛнизіеннй культ тіло ж характере для них було справою 
не тільки не трудною, з може навіть дуже лехкою і бажаною. 

Можна думати, шо влАгалі Умілім я вавждн служила першим етапом 
для культурних впливів и Мездігттаміі і ліа.цп Азії, і уже через Ті тсріторію 
культура далі лізин це посовувалась на північний захід. Другим також дуже 
придаттікм для рсннписюиедіня культури був іших по Дунаю на захід. Ітому 
я думаю, що вважати сі усі сіміволи сомяшвдго культу за евмосгіііно внт- 
вирспі, або зв-чауватіт Тх з Германськими і тількі Германськими народами, 
ЯК ОЄ робить гурт ніябЩЬЛіх гакенкрейцерістіп, [ЦТ гайк не можливо. 

Ми розібрали уже окремі елементи пжзнкданх орнаментів і простежили 
ширефі-ше і часове ід ргапойооженне. Але щоб перебрати весь матеріал 

для своїх виводів, ще треба глянути їй сю сприщу а погляду естетичного, 
ровгляЕЕутм орнаментаїню писанко ну з боку мистм^когс.» враисіїїіи, нке робить 
Орнаментація пнеянхова на глядача. 

Коли К-ГЛЯДСТИТЧ Н ГК>РЄрХНЕО ПН'С:і 11 (Ж, то оонд робить ПрЗЖІКЕГе НІЧНОЇ, 
де які орнаменти ьичлнкаїїУЛ, таке вражііїнь німі ці;» [юдерхня, ніясь №- 
руїіінпіси. Думати, г,цо ссй ефект осягкеио неумнено, по мимо волі і зав¬ 
дання майстрін-мялярін ке можна €ч думка і мета ленлпь утке еі гімноліці 
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51ІІЦМ І ГШЮШЛЖ НІ< ГІМНІ І.'ііі НШ'ППІ, ДЛВ ҐІ4Т!І1<|-]М.‘ , І.ІІ0, ЩО ТІЛЕІфІШН] М Н. ІЧ] ИНН, 

цего іігЄ мали на меті [ не думали про се, еони одержали сей орнамент з його 
зивдиіінямн, досягненнями. і сфсктнми уже готовий, як тіждрцію, яе річ давно 
вироблену, цілн якої навіть уже забуті Білоне того, найме ньіігй перерва тра- 
діцііі показує, повну нездатність людини сушеної дробити, щш подібне, 
додатне і сффектне. Се одмічеію усіма досліду ешч гімн. Оченкдоо, що уси ця 
орнаме нтиці Я разом ід рмнолікОЮ і рнчріпісшк.м ійЛКіЗІЇіт і Проблеми, ни- 
роблена якимсь дужим, високим мистецьким центром,, який посівшії] перед 
сойо»? просте му ясно, г уічї* ренршштн її влучно н н’.'шке тчях варіаціях, 
аїрищтоео і тематично оЙодеіііеііік, Нярнбиги таку орнаментику могли. тільці 
великі майстрі великої доби і на прогяаі не малого часу. Коли ми пере¬ 
беремо в Своїй памнті усі областн великої культури усі минулі часи, то 
побачимо, що а усия нам відомих, їдма тілнкі область мюіла ннтвпріЕГИ, шосе, 
подібне і рооловсісіднти йот о далеко ла свої грчтшці, се леївдньсшзійсі-.ка 
культурна області, аі своїм середьзеяпоморськім продовженням, за кінця 
ЙрОНЗОйОЇ доби. Ми бачимо шТсГіч рон[П[[Щі'іоіІ Т&кНХ Самих п]кіб.н м Ш 

Кріті. Крітські кервнікв киїщ «■редіьишнонської доСн {камармскнй стиль) 
ідеально розливала проблему руту в малюнках ин кулЖтік поверхні ками- 
|ччч:кня гііиіі песик Щ; 1 потім Пі^иїдяля непі МщвнСмсОму м истіщтлу. Ми 
бачимо тодї сю проблему руху не тілиі на одній керамічній орнаментиці. 
ПІДЙОМ іиіїСтецтка, ^їнчЄЗННЙ, ҐІЛескучнц рскчйЕГгОк цШЛеЯЦІЇ і культур** 
ОХОПЛЮЄ ТОДІ усі ВІДОМІ більші держави; про се СВІДЧИТЬ І мистецтво Ети- 
гтетське ХУіїІ дікастП я його витончешюю їнтелігеїггністмо аа Туганхамена, 
і МкстецщО ГїттітІУ ТОГО часу Я ЙОіЮ трошки Су НО[]ОКІ ЙШСНЧМІСТКІ І критські 
палаци в їх нею вибагливістю і цілком сучасним баншишм комфорта. Уся 
ця культура майже спільна а гогіх цілих і вимогах, обеднуєтііск ецс одним 
спільним ідеалом, ііма&лічие ьнявлемим и культі сонця, який нііхоніці папіл 
єгипетського Ехнаїонн, 

Тілько такий грандіозний резчкх культури і цівілізацп міг нктьорнтн 
блескучкН культ і роярогіити гай викінчено шя о сімаоліку і розповсюдити 
се на цілу Енропу західну, що пережитки сего і до тепер даються пізнати, 
хіт правда розрізнено і покяащжввано ■ л кразі, І ь релігії і в фолькльорі, 
по ріжннк аакуїках Европєйськоно материка. Е на Україні ми може більше 
і ліпше ніж н других країнах помічаємо сі впливи г на технїці старовинній 
буднії, і на релігійних: сіпіншх 1 снциГил будов нових культів, і и народнім 
праві, і б традіціяк і а переказах, в сій еїмволіці писанок і їхній орнамен¬ 
тні, і нйкіть в багатьох дрібницях, иинх подоажїіннк ми ще собі не уявляємо. 
Сям на|юд п нішаїя широтах і при суікі]хісгіі іівшої'О клімату не ми -би 
самослнно шп ворши іе, що ми бачимо у нею, як траліщю з писоким го¬ 
товим, досягненням, широким намистом і глибоким лмігтм Коли страшне, 
хвиля диких пікнічіїнх народів змлнлд, арушіока. іа і місцині в лчшш а лицв 
лемлі цю високу культуру цю сффектиу цїиіліааіііію Кріта, МіІкей і Малої 
Азії, ти кін <>ачимо-, нн бїапОМічікі ці ниві пародн Стірвютжя рСбріищіЯ 
технічні і культурні ]і|к"іГілемн і нк- иїнЧеМиО се у них ЕИхОДЙІТ- 

Діпілелнсіміііі стилі, се наііліпше харантерізуб. Тут вііюиньа ноіиід бьз 
іюмічність в орнлгнентпшї, грубість, н-пулеіш їсть орнаментів, перегрома- 
жеиість бея ишоі иагл.і(іііої концепції. Тілп протягом вівіп, і не бе.ч помочі 
абережепих в глутх йакуткак стдрнк ірадпщі, естетичний см^іи. виводить 
людність нй шлях Еллінської культури в Згейсккіч «Орі і дає пе{из>йе 
монументальне мистецтво к переднім Д.Щ. 

Але усч та Егова кулз,турй, і до самих нашіх чвди ставіЕяла собі инші 
естйілчн! шщщннйі рсвріїпила ідііп проблемн, і при всім тім т могла подекуди 
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ЗбутИСЯ ТМШСрСДННХ ННСШ1ІЇ 5ЇСР1ІРІСГГІІ, Ніг ПС МОІЛй НОВІТЬ І ИІІШШТН їх СВІДОМО 
нона віра. Ншяж скі-гйімЕндам і релігіям прийшлося барсігнич не тількі з старими 
світоглядами і релїііямн, але також рахуватися і а старою естетикові Трії факт, 
що українській нарід в цілій своїй мьсгі вберіг свої старі трвдіиіі і напої, таке 
да«иіі>, аажжгтон псрс^ніе йому аиййпйі старої ?штн п культурі^ зберіг 
я цілим цнкльом инііінх культурних і культових аап піїіь, можна» гцшснитм 
лише одним, тим власне, шо він від самот того часу сидів на однім місці, 
І При тім на їдкім, ике мало центрі, не ДОСЯЖНИЙ н скільки побудь йимчнііі 
мірі новим протилежним культурним впливам не СХІДНІМ, І ГЮДОГСуиДЛІЩкШ 
скільки нсбудь анвчмцї данники чужих елементів етнічних. Таким цестром 
І могло -бути ПОЛІСЬ ДіНпрЇЕісккп-ІЗриііитьсЬьте, ЧКЄ цроф. II. Н дерле, кнажде 
центром слввпккої парадносте колискою славнії, І парадом ш-ий зберіг 
також пінні культурні традіціГ бун нарід Український, який і до дійсь посідає 
ту колиску с.'іеікніістніі ту територію Усі наради, нкї анваї^іронувгілн а та 
області!, дуди доходила ся культура, мусЬш стратити старі лрімннчлнкм 
і трйдодї, осівши середь чужих їм етнічних МЯСС- 

РоіїглЗД уКраїіїСьші' ПнсдіікОиін СфНажтВДіф ИШ нам Ще одну цікаву 
вказівку, а класне, що початим духовної культури прийшли до нас не а Се¬ 
редньої Аїяі, з гілккї з полудня а Ммюпотзмї» через №і-пу Азію і Чорне 
море. Попередні мимепти ЦЬОГО культур іііігО ніиіиі’у ДИШШ у нас Я Мдитьо- 
вятЮю неолітичною керамікою і тглОіюльнями похоронними гпОчкйМ* че- 
ріїюлш, (Див, мою статмо. МяльОй- нсол. керамйи». І-Цнук; Зґіі(Жіик:. Укр. 

Уяія. у Прані, Т. І, 1923, СТр, 222 і ОІИИТ уцаоИійІпгігіку, РтіКа, так И)1И. і\ З, 

стр, ЇО»— 116,} 
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ПАЛІЙСЬКІ ЛЛСЛНКН, (їй- ОКІ'Г* Т..к НИЕ ІГСМІКЕМЦ]. 
САлспен*. отдошц. 
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ЛАМАНІ ЙЩГҐІГ. СВАСТИКА ІППІЩ таїМТ, яуляпюм 


































ТмЬ. [II. 



українське [шсанні, (ця Скорг* ус пАоді* ім:яаТ!пп«м 

ТГНИЕГ {ТРНІСВЬТГР»- ІТЕЧПИТКПЗІ.) 


























ТіК IV. 



гііг^гк:е<г'і ііег^ликіі. {[.ея пеі ікй ок к-Д-зсга івдлі№еня) 

аті. рана, даякгта.і 
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Пояснення до таблице і рисунків 

НАЗВИ ПИСАНОК, 


То6 Т. І. Плин-. 

2 . Гота 

3, Слимлчкн в ид.’нпці я бса- 

кі іНСЧНИйОМі. 

■ 4 . Ьаршкчі цопт або гугіт.. 
5р Лянта. 

6. ИиринЯчи ррги- 

7 . ДїОеіИЄ ЛИС-М Я |іИКкН АН. 

В. Коціойл іве іЦмММ 

й, Зс^улИиїн чобітки. 

Тай. ІГ. 10. Вітрач>'і<і 

П. Ллмаїи трест, 
її. Вітрячим. 

13. С‘■:і;і Оіг' КЛННЦЇВ. 

14. По ги.оь-п. саойИЕ-'в.. 

16, Качачі- лнг™. 

56. Ложки йб:. шуми, і стоиля'и, 

17. Пішінзм (квітни). 

5Й. Волові очі 


Гай. Ж 19. ГЕйЛу-йм, 

20. Гачки, Триніг, троячки. 

Ш Вочсчка а трокчхом. 

22. ГреЯицІ. 

23. Жуйн¬ 
ій. Гребінці. 

Д Лвтточі павуки, 

ІЙ. ГрййицЗ півнячі. 

77. Гребінці. 

Тяб. IV. Щ, Гутнчі лапки. 

2г*. Е.ірйннчі рот 
№. БарвкмчІ руїн и і-рнбе.чь~ 
іглм». 

31. Вшйіл рожа. 

32, АЛсгрк. 

її Хрсс-щ 3 шшукіїнн. 

Ї4 Г Стсрчавил руЦщ, 

35. Сонечко а клииціїнл 
ЗЙ. ПаМуіч б саквах. 


■*. лій/ Емблемі на ІКудуру N XX. да, Ь Мої^ап. І'гіср. Рйії. ї. VII. Рі£. іііі. 
с) Птітсі.гд (ліяііііщім ігнііі,іі и Карктгмішу. ВЛ. РИЙ», Ь'аН НіПгіїе. И§. 40 . 

$} , , а ЗйідиЛр,і1. Ні РоЦ-йг. пр, гі( г Гу? 01. 

є І Д Оадойї гітітокої игтпте-.ті. Ройее. Е/ігІ НіїШс. Де. №. 

Тризуб п руці ҐкнтшІ па йерлІлихМі ПтЬгсьгіи печатці. Ш, Мсуїсї. ор. 

еіі ТвІ IV. 

(іі Тревуб в руці бена Тсшубе. ЕР. І'і Тієї-, ор. пИ. Ещ. 77. 
і-)-) ТрмуЛі або може квітки в руці Зевсп Дулікнськїіго Е А. ВІеусг. пр. 
оІС Ш XVI 

і) Чийіпм на її кім стоїть гірській йог и І^уі/ки-а. Ей. Мсуїт. Єр с іі ЕІ£- 24. 


ц| РІнсвІ 
й» Крудььи. 

Ц Пакт. 

(Л Гкилпри рй. 


гЛ Ькічкіз. 

(і Маг. 
ц/ Яблучка. 

Л> Иицїл-рЛ.;і, 


■5їі : - 


Р* 5. 









Примітка І. 


Примітки. 


У XVIII яіщ і.і- сайки, сіу-іи іце відомі па цілії* Еиролз з ь Передній Ааїї (у ГрсИн 
> ПгрСіІ ІЦлїтів}. Талр вони ще пеийИшм іЮ цілій Україні. і на КуО® нї» і в Галичині, 
га*г І нл :Члкарплп-г«і)і Укрій; тіютв у Словаків і Маренам, у Серіїїл, ІУвагар, Ру 
мяні&, Грені в. Так піц тцї ігпуюгь, але у значно меньшій мірі у Политі н, Ли івнції- 
I ЛалчиїІь. 

У «ещінйрйпіж, іцг у XIА віці трліілчлнея пнезнга пи аекуди на грянчцнт я Унуя- 
їною нішр. а Курщниї 11 сім ц мїшонлх областях, я»: иаігр. у йоронежчівй, у Чар^ик- 
щшТ..,, а в-ліннічніп губарнівх. 'граішиїж-іі тільк .1 і.раиіяяки Ітйде|ниіЛ. У Франції 

Ш ІШ ИЇЯДІ фіші.ктлристІЛ 



Вжкввіїнє яєць ь. авнаку = обрядами ь«лико,.ними мйнліИ лустрнути 1 н Германії 
діігі, иеікфіі. НреШі гід ігаО. рч ?р»І, 1-889. VI. г тор- А «о декуди » Германії йбе* 

:реілкк.-іІ | ішсйкки і ьраціяч-дв, 

Про писанки гасили діссгрнщіі німецькі вчені іус ь XVII її., як каже Сулпару своїй 
рііаліяиі: „таїнін 1 - Кі №ґ*. Овдр. ЛГ^н. ІШ, <тар. Ж І 209. А ьлдьнїі ь Гсйдсльбсраї 
в ІБйї р. икДіп.ііі ЕізявгійНо іе сипі рснясЛітб'&нй, ічп. ОіЛтеїГег. Ангаром цмс-ИИОВДі 
дум на, ще крашанки суть старогрецького походження. ІСОО р. > Линеш у < І.гіркі р), 
АиДі‘т /С&Ьег?) ііштисдй ,]>і±-йі‘Тііі !п ніс сто равойагі 4 , де бій ніівгіаа аа іціаЕшнклмн' 
стврахринтнннсч-кс [шхСцШЄенї. Тої * гИДрси I КгакМ {маже (їяакіиВ?) н і-тчлЛ „ІЛнаег 
ті і і., ііг ахчраясіївіі. Тншііїііл дгп і'нісї, 17ПГ> р. тут між шішнм віддується і гру н т* 
тИшц кратні ик. Сумцон гіисіе, іцр іШинІїце Інтерес дй питання про иеяиі«щіхІ чйцч 
я ніИс^і ЛїтхрНттрІ инлКн І н кіл і у пгрй ннх ял’Ндилч аж у XIX я. Смй. Аи ЙАйхпіиі» 
1863: ІТикт&ніігА. иия сЬпвІНсАб Шгске^а/іг 1884 і КоїЬс п езтх ££еи£кЛ є Ті-ііА.и 
кі^н-п, кажучи, іца крашанки стлрд^іегана.ксігс похаджекія і стоять в пвклі-у н куль^ 
ТОМ І.ЧИНІ.Ч. 

Б польській літературі про іьявлкн писали: 

УігІ. ТуЦНІШк іі ішіДгЦV. На іігінгі ІВ89 р. N їй. 
ікаим іО і ^р'івіа 1В№ 7 їй 714- 
Утіцгміікі- Уіікіа І но. стор. 971. 

и<І2іг.їа. Г'іккі ж ■біввсті' Корстуси із І « йксйїсУ- Й'іііій 1ЩВ| г. 

Ввьткігй. 1Я г іиіік 1&9С'. ьи 4. 

5ас1ит/іка. иЧвІа 1Н№. >к. 2. 

Ки[югаииі кімгл/м ш.іінноу йіігсвд дми. Іііііі.{. \ 1 . ІУ%£ р, стор. и'-.і\ XVI, 

стор. 'Ш‘ витоп. Ріватзіу і. XIV. під влі ол. Рідаїпі^у. мртОСті* аіцуктмйіб ич; мтєтть. 

Вг. Тг*.п1і,и»ку. Е'іЯйііка' , ентьн у М .ичіькепі БГнУдШи |^тукл розЬ.єдо". Д>-;е 
гііжтьііцЮіиСі С-ій-Л.н. й/ій ҐІ^йі^ртПСтіга. 

Нпііідінніщога м слаїмпчгм'та йкиінт працем> прб іняічііііій «Нин маїтуїіі у гаСюбспи 
іьародій старонпьіін 1 у тепсрішн-І* се а працк Клінгсрп. 

іїїґаш л'р'тщег. .ГдПіц ю слін'іГн іній іийтгеї». ктвьии; ішіь р г 
Алк при ирнп«сіга , ну лтіпр івгтииївн там їж ва^Рій, 

-ї чссі нит авторів, про писанки питалкі 

Рг. №СгЯ. Ргяипііі V ОііВґуІ. (>йЬ^ 11 ( 1 , Е( пер. 109 і 
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Б. ІЦерйакіхіь&пн 


2іШ. Місіс»* Vуі.іасіу О рйїЕДІщ |іТіі>Еій, І№Кі г 

/У, ц %п№Ш, О рупіЬпІїїЕ.' гаотетнігі'ігїі Ьганііс. Савар. УІляїап, гі':ив. Н|шіИі 

V СіІОЯИМЕІ. 1В6Й Г. СТОр, 6- II, 

От. № г йчА гІ. ОгпагглсіГу іуд ТіШнїк/гЬ мРйтаїфіЬ мтМсйсш Ь і.гсЬекі-Іовіі. Сая. 
ішів. ироЕ. ч Оіпттисі. 1Й8И. спір. її зі. 

В<-ііус.іь знаю піт на мйралсюїї піс-йнїпі також сгаиииш сімишігрІк«е-п», «** 
стишу„ анвк сонця, аиіИ-іЬ, ріжн*, частини свлснния, і т, п. Ягі танго усі транлян>тьхч 

і| НЙ НІЦЦИ* ІШЇМІНЯі, 

П|.о писанні с-орбсг-гИ іпісуи. Свитлнч. .Уснрашня шарене. іа>‘, Гламин* демй.-іЬг 
Скис цуцел. НЕ. оюр. 64. ІВЙ9 р. 

І-'огійсьті тчеш ПТГОЄ мало маймр.-иСй ли«пшми, очтиушо, писвнкі V ниі бїіш 
дуже рди ;.іл> к аоиси не Дуло і вішчіл звяеані з ними иГю І а к;і<з:іи)і!і-а.ич буч.і 
І гсгі.-г. розітнені і мабуть просто чужі великоруському іса(>одіо.сіМу дуіпві. Дум^к:, що 
крлінґінкн на північ були іции®еиі, або н іккпіпіім числі инИіДДігмн а Уіршц, або 
праасиілавнокі цсрдьої • іГерберштсии) згялує про в по та штик крашанок і ішсшп-к при 
ІЦй(іЄ1,і:І к МОСЇЕІВСЬКІЙ Дії Сірі) 

З прІЦь про кр< иійниИ -гдеба вгадати іф» иг ркь ,;.я д 4 грчщікої моли; Константню, 
М-шМилтян п О начатЬввиинвиїия уле гроблять нц-деиьлі яїчід но и]іелч Пашщ перенодт. 
Сь іреЧССЮТі 1Й-Я> р Сой, Він ввявуї: псину її п Маркам М^гЩілинОиЧ Пізніше анкля¬ 
лися замити, яи№і мпк нінлим і при кр*ні.нІНкж. •£ І сткніадьнї але писані еіїлііше 
в цгрноаного погляду, юпр Леващїпь Сіючий употреблеиій крленьигь яиць іп, про. 
ДДОІиіги он, [Іясхи. СіЛ. ІЙЗо. 

Перша серійна стуцін писпШ# ^крц цгаЛис иа.тежнти нашому Хе. Вовкові дня, його 
рвфйпегг не 3-м аріЄОЛКіГІЧНІМ ВЇ^ПІ нСС^.-еекцСЬ'КІні у Киїіл ]Й?А р. Там :«к Р^Ф^РЇТ 
О. Л‘ічч?ч яри Оршшагящкґ. 

Стати Е\, М МйкСИСкОї 0 їдкрін иистюрі й нічого в ед^'іі їй чаї лив. 

Е. М, МаковуЦА. К ищптгін Н*роДвіп> орна мигти.’ Нскусство і Художесмі, нро- 
щішлсиіііЄтЦ N7. стор. Ь4й Е цілі 

І н смпЦ стгггі ліН лгадуиди ьнюіииию щм чролнистрй писйнИ. 

ЕЕп/іпоьіїіщого нвліьтал» стйгі.ч Н. О, Суицрлв, 

Я. О СумцоБ. Пнсанкч. Ківікан Старкнс, ІВ9і, мті стор. ті і 20§ щ 

Ти* тробя сивавч і И|Иі ЯЩНМНҐ. яйірк» шмаиои Муясн ОтріїжнсьігоГ у Лубнят. 
Тдм дало рисунл 1 ! усих прс-Ліісн; ябіркн і глрнй іфовіднИ спим. Сс велика книжка І п, 4% 
де ч»с гарно еіцілнл СА'орМ'чкгр^снп. С дсигпька ааміцс-і. і рефератіь лг. Кі'даїш'йі 
В РІІІГИІЕХ К^ВСМІИХ журналах і гавсгат, (а-м точниг тИп,аІк П н тт кожт.- податні. 

8 галицькі* ітНгіі ]>афіи «рЦ пнсяіцьн аг-лдукіп. і^уінчічч « ї ид>ііі ^ҐуиульщкіьТ" і 
Де. Миром Нордяйа. (ліміясиш пигццс'Іг ш ;ті..їиньіЬці' ІЬі-їинГ. Зая ЯдуЛ Гал не*, 
№инч г НХН!, і ХХХІК 

В І и-І Н роді почали і|іащгишгіі над (іїждмііЕп-иктггі иисїінсн,- Я, Иричслськчй і Д-Щсрба- 
нівськіііі у Каїн над абірнпмн НиЬсьиопі мугдгил грі' чім іїлснонекїх сушакові а ’ниіжні' 
нами Ванкалм і Сендос-і (на жвль пмих рсфсраіів я н* маюі г По їхній і.л.щі. и осиорі 
лисанко&оі удрйіпнкуо'і орналеїттіоїн леж?.-ц,; ідеяе.т*ия Е трин-иотр. 


При.чітка 2г ПЬаШ\ 

Одним з наПаїі^йпших ^нкшін, щц ніинії у ндс віїїомкй Су» на Унраіні виа-іно 

рани ЦС НІЖ І'рСЩ- Н чсірномпрсьиї колони, може служити СкС.!І-НИІІ релі£ф у р Ьуч| 
ЯМПСцЦирЬкОСОІНЖ. Гкіиілмчт. губ прерпаилени* и£( фотографії шестґщу лрїі-ріт^гічкоїчу 
аїтду п ОдРгТЇ, днд Тру#і VI архгаЛ- п^до г С/іптсЬ, лг. / №Н4 р гліпр А'гї - П1Ї, тдяпйі' 
фотпи рвфіч тітькі в відрівйннм піїчісм о у журнд.їі Снкгії. N і— 6. Миє ІШІ р. ґп і. Л5?, 
На ті* і^лі.фі ніясі'ійно 3 ИЕ.ксгатІ: ]. Олена отон-ичіл прцноіо бои^ го-лолою вліво 
роги вп Іше. її, пЕістатк л ліиогп-боь-у чпінол - ! до о-*Ня спіїгь на кшпнеі ліпшу 

шино, в міісніжі н рукаї. 3. Ш&ень на іилдідк над головою дюдннн и ліній ліпшім иу+иу, 

ТЙКІ [ІЄ. ХійфІІ СлЄЛЕлІ, І НЄ ІІ. ІИТаг, ЧІ О.ІЛЕкГЛі буДҐІИ ЧаСТП ІЦЙЯ .іЛКІТІіОЙ и КЛШІЛДПКТЕ ііл 

стелчі і а гчр'чід, РкІ .ипіиласн «л місці кв.'іпісінії ітгтітськиж городів. Зовсім пс.ді6ка 
іннптать оленн біжачої;о вправо а рсгднл *?г Іае« нвіодсна в М&льатії, днл. Тар. І -II Єіі „ 
ЛЕгзугт НбігІї «кіУ Иг.ИіиГ ііпг ІЯілШхг ІІПСтЯп, ОЛеійІ ЄтпД'іС'і іі Иі-ІІїт П іен цуус оріаіч- 
иім рс.ікефі в КіртеиІшІ ДКи. Ей. ІЬИег. ГМгі НШіІя Клткетісії Гід. &. .їугШ і'сі. І. 
стор. ІЄН — їй.; £вл—Ійчі. Олень стончиЛ голомш иа црело також і. на реді.фі «дооб 
Дч ііільч ПД.КЩД ь 8пн,ії»:Ірііі днь. Ей, РаН$г, ар. гЛ, Гіф, 7'4. Арт/д, т. II, №2І Г І ,друці* 
поДКіний іЬиі. ї^к. іЗЯ іг^т Дж 2 іиістоті Оленя оЛое ЙжИт». *правц. Рглчеф а Мальпгії 
ніїшіиа іцс гвИті в кипа ОИо Н г єієґ. В\ґ Кипні іі£,- НвШівг. гід. 4І, і там же ікктать 

ОіІВІМ ПІД. ГіГцьЗаОМ ЦЕрІІ. І ОІ ОЇОТН і Ці ДІІКіГіі’О і№ кНіЕПЯкОиїЙ ЕІЛктї, ЯняіІ.ІГІЕІІІ 
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в Уижу дна. О. ВДДег, ар. аіі. Гір. 10. Грі А. У ксНх надання риіьефаи тмртать оленяча 
В ЕІІЧЦЇІЛ]. Яройлеив, В рМН 1*1 Т 41 ЙГ, І се тим іДрЯктеррІЩИ!!, щлу Лвг.іЗЗіїІІ коллц стоячі 
у іі|№ іЬіі. мвкгпі рот у профілі.. в не єн Іасе. 

1 ізеіїщі V чічмеїпи ешкьи бпчшнн є ььекіями мають ннюбячайнй лпразпе-рно ста- 
пЬіреанІ и іцифі-л ллснячі рої п, даіір, Гипііикн і* с-гам. КіЮ ромп.коь Икі нектоні нічиї р 
СПІЛЬНОГО г. епцш 5 ПвПІ.ефОМ Олшк і Путі ВеґТЛ 0 ШЄкїА* АІОЖЛМ лрл СПИщяцЬ АV■ ^ - 
стромской О. II А- К. м г 1857. Спб. №00 ст. N—15 Рис. 4й; На* ! і>*ті, Ш) кшівігі 
ґт АЯетіит, №21 р, АЛЛ Ч Ш Також ні РІЧНО прИ*Іт#їі*і[щА пінстто ИЛСНН її .ДІЄкД 
КургпМГ теж роги в профіль мне дюз. Слншщ, СйроинАіІе Атшишн 11. И.А. Н. і;>\п №. 
Рис. 42. 

ТдШМ ЧИНОМ ІІ>: одна постаті. оленина уше ДПОДНтЦ ЩО Сг ШІЇО ІТТТЇТСЬКК П|М1|И, 
або під и мплщіул. проблеип. Що № постаті людської то ншів нсоСюглііно характерна 

Т ІЛ «ГІТІИ і ПОВОЮ І 1 'ИГЛНЛґі.ч. ПоЕВ ВДОрВЦ її- '-П {МЩІИГОЧНЯ) іарнк серни ДиЛ НОСТатей 

же|іН№. і царів перед Пси ом стидім 1 тііпїнічнї зіібвцікі Самі» контури фігури, Обраню; 
Гїьл 0 ( 4*1 І форма р,-,сз+гк чїраитсрій Для ■ІТТІТСН-іііт жер юнь дна. позер. рельєфи н куль- 
таїїнми едшнн а Упну. Ей. Мерег, ор. еіі. Гід &1 і №3, на мпгшдеиі шіитал Рід, 2Х, 
Й?, № е МашагА, А піюй подібна у горозія і-п. снаЩ « ЛйДО Іркіліа, ійц*. Лд. 70. 

Щгіж до третьої ПОСТ4І7 І, пібіян, то ьокш доки щп не відома на рельєфах птгізть- 
кні,. хоч там г-ркпдігігібсч часто шахи скоблило на ііацопільїшл плгт.іі у МврлшІ гали 
ннкр, *>р. сИ- Пр. 20_і ПО, Мииі :ід*етКй, що ЩиицьнітіІ цн-ш-сф в ліній сваШ 

частий нтшта сисну дІіЗяїрі жерлім» «ншшній пліці і. о. пмьолу Йота тиша. Але 
тільні аакісць кшічніп-ого гіггіасЕкого крилатого лісу а, тут псбражьію |іетура.хі£-гячіш 
діїїня, кк Пінцю тек нівсіаііу її СОЩЄН. І^еіі нйтура.ітід сҐмролї* укнауе ігн іагчіарииаІк> 
псеииа ідей рглігіЙБНх які. юе були в дйьінім місці оойншК'. і тс вслк.і ли цг.ст рагувпгнся 
до іпшілізації, ехематннаїиз і гаомеїріпацц. а мдслісінся цілком нанк^тгетіщ, Кк нкйр 
ітгащр >-ба райська іітмцд; Сл мйЙуть ньідиііо н релІН-.ю внпшіліі рікень пм діілшмсй 
іудеїв І і5йМ№пійА| и ґічНж ІІГірітй. ЙрііЧ-іЙНО ИіВжи 1*1714511 М^'СІЛЙ бути 1 І І іі ї ш д,, Як 

пюійше гри ггїн'яттн ірпстіїякстаи ірецшв. А обрали муеїлн носити ірриктср тої 

бД'ИКІВЩНкіи - ВІДКІЛІІ иОНИ ІіИшіиїН, Кг СЄ знолу ЦІЛКОМ ПОі ги;:млСіСіі при ЬГ-Т,ІІ-|(Я ІгІІЯі'гЯн 

й ліннитійсшіими оорнллми, які но сйоД суп мі'іииі .і тої} 1 -лмцй плянНгкйі іярлк я)\ іди 
п гЬ-гігСкн» релілфи, І ВТЧКС "Ніііг церроямс ЧІЧТГІІПЮ, н ТІЙ флаІ ЙОГО, Щ-'Н нІДпіліідвв 
почнткивІІІ пропаганд иоеоі ьІ 5 «і і п логмлг'т.ацГі 

Що ДО іиіііилнетлц лл,>длмн іі куркч»-.: або впинеч, т-д исічиті■« (чм'п іидіс-дм і м дуже 
г-ллЛлн^' суммфічеч.ігу стрлннку. МинОХші мушу еклап.тн г ецо словник І'іАІ&г Нєііп; 
Ки І/и гогіагі ггп імісі ІРтаїте іп Оиет Рйвтопрр аиб Амен К 


Ац/Торн і.д>м О.Зсртайег 


№11 елюр.32Б 1 далі; подвй аідомостм цілком лірсні-гУрШ йово фрюїа; „Ізст ІІтнвЬвк'п 
ІИ Іп УМк іМііиі ш™ Іп ЕЧпївн тієї ійп^ег, лік «пап віі-пкі п іюііів" сіїлюм не ьідро- 
нідиє діисіилті, так само мало переконує, і іціуіиг р 5іч- ІчіііііЬіг.Ьол КмвоґУвїКОїІїйппеп 
*.іі ґі ІПІРНХІ) сісЬІ цЄЇАііпі ЬіЛІМїіі, ні і Л&к ЛІ їй Тйлішґін'ґгі Вйіпіт піг^і •гкі т ггхгйАпІ в тексі, 
що малио.кшг І іісштім идшкультурний парії жяфкімкмА ріс- Юии иібпй а ті часи ко-тн 
сам іцк іОчувіо, Гщц к. природі:о>, не пихіі,;иц н що іісч'о де повшіні були оеівтк ілмсяк 
І аруїі сєкітсед і і з Еро ти сіирид і ку ц.тдішііи ііг!: : і|іі ііммріО. як л:ц:р. Ндиа.іішсі.иі Енкелкне, 
ни ща ми мйр.мс. 1 і пряміші; ркісзнікм. 

Нціікюєїеці промости про півня и сїироьні-у порав Карпр, дие. Еітагй і аг!**. Ап 
аї.Тгасап ШріеІіня а гей /ипді іап.1. ГАа іоитаі о/ ЕаррИпл агіН&уІа г^т.- ілрї ЇХ І’агіу 
і-и ; Аргії іяїїі ст, і. п. хх 

ГЗи його слввлл, /Іі^рд Корьірсн.'н, рткогуючи од ^гмоЕда-о сезону 2Е р. 

НОГН.ЧП Тебаїкіїккх фараонів, неіішои ввпнякону шпику з малюнком №миріір(Ього ісі*і:,і 
ь червону напік іГіЛ|міаж Ся шиттв гамала и иіюгею між ногчлими фар. ЬхнптонИ, 
(Дмь»м'4іеи IVз К'УїР дічдЄтії і і-'йчцєсл IX з XX. дінисти. Твкім чнндм ддтд сьов-о 
малюнку муснтЕ лежати між 1425 і 1 123 роком пер. Хр. 

£ІТОГОНИТОДДТЬч [Дй ТОДТуШЕ ГіЕІДлП ІіЗкІіД І В Еткіїггі І ТЕ с ииастіїрвітііі МЛПК'НІОІ ІГІПНН. 

У відомих анналах Тугногісл Ш. (1501—Н47) перед Хр. швеш. теж вгцдуї.тьеч як 
ь іі 4 »мзалІсі:шк цолиото дня"... 

[ [ІНСЛЬ АРІЙСЬКОГО ЛОХОДЧІЄНЕШ 1 ДО Епьіту мучіь і. |.'ДІІ'І И В ма.їГІЛЬ. 


Хііі'оіки книгу г>, що нони унершг адержолп його в Еярмн битя И'Х) |йку нар. Хр. 

Потім Картер каміат що |Ь>го ькплн уже і Суямс[іійці і приводить слобд Зі-йпсу 
8ксіІіЬ‘к . .. .Що оуцгрійса.иа нялч іЬй лг.ла ПОЧНИ лкьадІНсьі^Д. яка инілпдап тлі!: 
. Ґат або ТчгІаудім", а ця форма лмшншіїїісь трохи а Орії, пс|іейиша дл,и щі дйхід 
І у Рям.чин йяьилаед під вигадом пікеш, Історія слипп исчп пнчіавтб, що пїврін 

Яітли V ЕЙІІІ5ІЮНІЇ що ЗЯ Старої Сумсріисцгси доби.. , ТОб-ТО рднїіще Іі'ЬК ЯВ ЙШ ЛІГ 
яере.ї лр. Курки ннйпрлндопоаібпііце мшта давЕу .іштііі . І Пупа відома, нк домшшщ 
ігіиціі, що ЯЕ'адгт.іься □ багатьох еідоїщх , - йкріч того ищнімо, др> Ц яжиіилм піл 
-ще свят на честі. Лага ІЇдн г ви часі» іїиск-а, (царя). 
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Примітка З- Сріктика. 

Мил Ш№г в листі по Шліканп поясняє, ще слово еввдтика а індуське, вжи¬ 
вається як назва ламмикго мрссіа, в мпачіннл нога ■еррцдадаїгп.ріі арситіл словом 
їіґліш(| — п(і(ія*яіііі(] добціа Дац хреста йичїіо пачки иепрлилгнЕ в проїніи-жиМ пік 
(пвлЬп) с назва спвиаствкії Д ЯсМістал, Шов р. 389 І наш Рис, 1 Гі 24 

Багато в'іГнігс думають, що сьдсідкіі являється випорем германського або Індо- 
і ермансі.і.оі о ДуНИ- Особливо га«лі гадки кршггья Німецькі пченЕ. Але і французи 

нйпр. ІиТ^ГГ-ЛГрС (І СрГЇ|ЇІ КЦНІКТІІ ріа СггТВ втісйеттіїе* |ГОН|ІПЦ що їрвст і ЛСОЙЛ . І 

СВИСТИШ С}'П. НЗЬпІріСІЩІ ПОНИНІ ТОГО, ЩО Єї ЛК'ІШНнС. кдетта р&Ггй Пула ОДНОГО ІМ 1 - 
ЮДЖЕІІИИ Я ьБр-ССІСЬКПкО ДІГЕс 0 ]і- сії, ел-р. 8 Ь, Ту г.Нр.у пріїґілиж-іг, Ішку ІіИСЛІИЬМІМ. 
і 8. Наінійз н СЬтзпіокьчі ЙХМгтті, 2® цоїіо ІЙН, р, 62І. Дуже докладні відомосте гра 
географічне ровгшЕсложемно свастики подає, і Н. Вегітпії в ,А г ла огІрШвв. І а ггііфт 
(!*я ІїаШі. р. 140—184 

Йт* ЛШИММ-и ігорастуНЧ^СИ і ОґїЬсіеії в синім підрігчтБнну де він подає п.оектк 

ПОВНИЙ пь-реглид рІЖНИТ ПОГЛЯДІВ, І ВИВОДИТЬ ЕВЯППіу І Т|іїКвСТр не хрумкії № липка 

сонця, я падай тут йогп табличну дні. ріні й+. клято д іУвФгШг МпгтІІ *і'АгфгоЯогрг 
ртпеШбпртс і. її. Ь рпгі Рід. 180. 

Гадвбгерр ма основі твоїх рошгйііів и Гагів Тріада на № рм і (сшч&тгл і-р*. і ді ч жрі- 
СтаМНІ ми: цілком слушно Пробити ІіиійДН Про сі'.ілііі'іс'ТТі культур кр^гн і Іглиії ,іии. 

іЧяІйіїегг. Аіїіі їїїїііії іїрррагіо р. £61 117}. Але не мочиш, ти: роблять ее ннпгі, 
узагпльюпн са соількос-гк на цілу Евроиу, особливо північну, бо культурні вллньн могли 
Йтпіі ниигого цвїгрл ґінячиїї дужчого І ця Криту І кя Нпрімсу І цілком Іщігин пшЯілм 
Центри ссі культури мої ліг не мати нічого спішного а стні'ішм смислі ні а Крстчнимії ні 
а Гщшгермпнами. 

Так ім центром міг бути старий Ельам, як: і о цсншшіи ЄкглгДіщії 5Т. М органа 
і І Номіналі, Ьїл | С'ьйстикв І ірее™ нчйітенгі бул* оенн питорлми і М свинота мі з : н Тур- 
нтігпінТ. Майстаріга салсгики яку ми нкикно пула нвйдеов а „ї'р-ім- Ицбвзвл" в 150 гі- 
дьонсірах під Сумврійсккоі стоігшД Суни, на м&пвсге-аміїї всраміїїі. Еігіи<і міч инялунаї: 
п і і.рщкод лкіЧймлі.ічіЯА з [ііннй ш І рімтиі о рсіпа япаїтн лялкиїаиі пчп, ОаМІег еї Ілнірі-е; 
РиШоз (Гг ЛГоднйгіа. 17$, 177, І 1\'б с І. Лііиутвгі. АГетлґг&з іів Аг ііеіяфіііап ги 
РгТЛТ і і Ш. 

Хрящ мадьонані на цих черспми ,туж<: ішадуюгь ті, шо у нос роблять нл пр.ііііИі 

:і льЛЦу і гпліпійттіь чирціїпгігч (^ассм бурйЧСіВЧМ (ТЮТ ЯЛШі І ІЙСЬьНЙ або ГМЗрЄІИіСЬк'ІЙ). 

Ще такого типу крсст міг п&ВСтЛтя Ін СЕлетлки. покалуюїк не і і.іі.іі наші писанки в 
теп:ож І чл^нпак каЛдснмий Ллмц(іл.іІ Сіяв: Асіайадіі, їм «ниму нимп-іМчійил дрлгг іш- 
ДІблкЙ ипвгі.ч г.н іііі[їіііт,тиігіЬі\ п дцбн ма.'ЯЛИщОІ інхміітіггаої гервміьпі див. йге 4І. 
РитреЇЇі, Ехріотііітя (л ї’ииАїг.йия, КхрмППвп б? иЧ)4, т на, Г. фпвїіІпдШі. Май. 
рі. 32. Стоьп, С. Рцї. І. і ЇД5. 

Ця т;в|!і.чік:л шійделя р с, Лину ГіЬш АстаГдщв мРбутт» сщничаснй л Ліуссі* пгк*ткі 
І ?[нтслі‘іі раїшща від ігшиаі яольое аної нвелітмчноґ, або одночасна а нею. Мс вювсім 
подібні, гс-тс ьналвогічкі хроспг оецовлні на с.' яогнчії’м принціпі, іікии иощикаг. пра* 
ЛІИНЙ И(>уііічн1 р гі-кн бік, С, Яімтти її ІЧфуТПНМІГ римспами ирс.ть Ма.ПЬОВЙІїЛЇ уІфЬміської 
кЧрНміки нижітччнсо, /ліі 1 .. ОдаоїечАц. їілбг пїдй'оіяпай ьГл идІшрОЮрт Кт^ІШ-ЕЗ 
Гпт. Лаїк. IV; іо. Се покрншгд або мисів а Бііьча Зщіатого не ,ип нклї нд- 
мадкевлно тцннй трест, «пін на ]»я м еиі> скісно закруглені, і цілик трегг оточений ранцями 
а ріілірііймпт лід кутом одне» по одної лінії!, що равом. вмвикаа дрлік ілюї кр^тінагн, 
аби ворушіння., що мабуть вавжда служило цоіькл тиікнпї иііи-гиі-м 

Те сл.чн' можна іійііти і ил Зак:5ріілтіл,ко-Аіиршм:іжііі терігоріі нппр. Мд.ідланла пій 
оніка «ід дсиці плнп'І Мш-іпі ітпдно ТеИсм див. Міив ТеиІаеЬ. ІНі ЕрвІг.гоЩі&їм Ач- 
ріейеГнїМия тії ЬгтаЯєт К4пшйк Рі# ГАЛАШГ ЛЛй. Ііитігкі.чу, Кїеті / .ДТ Кпп/і \е, 

В Ба.-ігл|иі біля Кг.кжй-Днрмгкл дш Попав Ко&кв-Дсрмгііікв-та нашию при 
.■Д*?Лг Шхміїї г Тнб IV. ЛГ 6 і /'щ. Ш 6. Кап. на АрХ. Бвляяр. Цр\'Ж:Етт і. VI 

Й Йірк'идон] тшгож див. Р АггсІрии, І.'врЕн/іШ к&*ІІШії.фіс ^і'ітіи Іп ч.і ііі'г ііиТппяш, 
Неоие .цсйуіііиріїїрт» 1 , ЛО| №иіИґІ-Абиі.) р- 428, Рір Ю Ь. 

Тщ-днц піпіили. чи сметані Тшш гоні тідььі орЕШіїїєнгальним слсмсітич, чятш.Тй 
уже цілу'і л певне зафіксоване иначшлл гімвалв сонцп 

Ьї. 1Л, ІЇаіїгт і і.атргв оці гопеїп фіо г „раг І'апрспсоШіоп би яотігто ііс ьта 
ЬтмпсЬ'і!. іп сго-Іл. йе [*лг.яІлтпао сл екпк- сі еп гариьс-оЬаІЕои иоіаіге - (оо^г, (АзНег в? 
ІАітргв ор. я/, ц. III). 

¥ вся кім [иді мп яиаклло иіп П*к самчі ллтпрїк що тщіїж гш-к п Едимі да гттк. 
тОрОиіші урнАт мйжнл луегріин'ти і цілком рсллнкй камалкопялі обрз:ж СОНЦЯ, то 
*ЛкоДйчліо не то Сходячого (бо намальовані половинки даскіи в сяйвоя} див. іЬіа. УЬц. 
Ш, 2А-І, ^,5, І ЗД; 

РііицпрпчіліРіїїії трічгг ми ауЕтрічасми також 1 н?. нцйсіаріїцні в.тілмсі.уяя цдлЬїдріїї — 









Пр*\*ІЯіі(Н< 


137 


лсчатнаї лип. О. Зєуаіє?. СасХвґ? еі суііп&гєя аггНаідиея. Рід. 24. Мєяипгбі ІЇе 3. ііє 
Могг/ан, чоя. VIII- і Л г Іа- Мітфіті, Ттітінііи ■&• Іа ііуілпгЙ ііг Агіщігз. Рід 8$ Ш- 
ш*мг\ ш у/я 

Се глебастровв, печатка 

В Кі нні ї ні сііас'іякп, ні ерес-і ні фіквегр № ндошіалиїм щ нтзцу я яким «ебгчл. 

КуЛКТбВІ, ) Я Ду.ЧЙИ* НЕ -жреу ТЕ, ЩП ПОПИ СЛуИЛІПИ Іїбуп, уже ТОДІ СІМВОПИХИ чуЖИ* 

релігій уме р дуже ронпю да^у г проте врідкії ріішарпмсшпгії хрест ірАлляЕтілц і вКгчпті 
за часу" перших діїїашН і мпміе не Гіс:- цілину зі сходу бп •шни ]. яііДенії м сій писі,нш хо- 

гкг:а*, пл£ и№Йт МИЛ* Скорше 0 -ЧИ^л ОрВИМеНТалВН™ >бо гїг^гц піфічннР ІІІМІ ігуЛЗі- 

тіїюНі лин І. ВоггЛлпіе. (ігаіоеяктаї йєв Кйпіцч єа'зРи гй І 14 ШшпвгІшіІНеЬ* 1 

ігіуУгк Аг\і/кгіч'П (Мгт'і І «г'ігТріт'Л^/Т і РідЧ Мі I і рі •и-іггір гЯгг 7"Иі Аї |<4 Іі Ч|Д 

ЛодіГіно * хрест тііашіирдш» І на кернліці ві нльтаИ^ але іизйЕткя ЕишичнО, 
\іі: і-пщобп пня, ,/п»і СаратГ. Ьея огЩі пк йт Іа СШІіваІіоп єдуріівпщ і АпіжгіАія- 
Рагііі ШІ рі. 

Одіій’й в Ма;іій Азії и резциїт СрО*т*ЮТ дшЗв смисгикн і« виступав нк мі, і скрізі- 
тМЇ більше фііуруг зиіздп вісьччорпмсіпгп- Огабллво ге виступає ясно я Мсапппїаип 

' ЧОЖС ПОЯСНЯЄТЕСЯ ТІШ, ЩО І ОДІ 1№|‘СВНГ> ІМУННІ НШСН|ЩТН селітселий ьлєрячтт. 

Нг^.ііві:и п (іЯнвстїі 6 і'ї»*є*.нііго порч І СвВСтжн і яртст дуже ролповскикенї асоблтиіо- 
яв при етиці бронзової ІЗОбН, і на початку іінлі:--лої. 

В ТосСЯр.іі ХМСТИ ИП.і№Ег!. ДО ПОДІЯ) щі кіпцч і ОА.ІІитчі пі ,'іОГмі, дня. ^’теАтіпзшІ 
гс-чмя ЦереібІ Итіес лтцї ТН/ШіяеЛ, РґгЬМІиіуке Тіїгкрі# .,. {Еегсііа/. Рід. 112 ,1 від¬ 
тиск ПСЧЕТК* НЙ К}СИу ГЛИН« (ПННЙ, ДО речи, луже Іілгидув НАШІ просіиі^і-і ПЄЧЛ71П»), 
диЕ-_ Я'лсг йіііГ ТЛ/.4 ЯДОМїЦ, »Р- СІЇ. Тіолі ІІауиіа- /чд. Л-ї, 

Сцлстихіі особливо у нглниім числі грддля етьсн нл пряолсчкіи у ТроТ о таьож 
і К'Аушітп-лі дня. №- йшепліш ИКся. Л’Л' Ш9—і£?8. 

Хрест НрПЬріГ'Сьюі форм; лшшін бачн-г* на денцяд ндлііПндіііін* вад найііЄмін 
ь гроивчяи біля Армхй днгн Іі ,г ііЛ/'Ьа УпЩ^т0( /ЬнтВ*а іГАяпіе. Ьт г?ігіА/кіугіПґ7г^ 
ртіиЮгщішв Аврія ВтіКі'ґ. С&ґг НеМ XXX. 19ІІ6. Ріу. 44 і 4Ь 

Яа/ґреті'хожнй зісірЬіути часто орнаїАсд-і у в*а ліциГзф«ті<і г чАСбч ярссгга н круміні. 
при ШН рлненд ГАНІИО І [ПИТВІ ИйМуТЬ бути Ттиіррігіїі Щьі^іїііідр ьімрікпинРіН. СИН. Аліг-ііи 
Ми/,щк Енскпії таі пеГ Усії&ї-папсо, 1ИОІ, Ь\р. 23. ГУазО Сотого* ГгсиаГу л Ргіїп ті 
рйШхго рііі агіїісо). МОлииВ дґ«дти р що хрест, ииого вжито гуі ял озде/іу, н.іг гіпііпчр- 
метк і лея не сі ч іні.чічні теііічііїнї, ит щиі]і. рігіпорищіїїшй пглшсттеиач хрип і іввруї 
демщи ригї.ьикиїї її,т чолі стеяггітоиичі ^ленч нивдєиого но. криті у Клоні, Смт на г(иш>ні 
ТбІІІЖ бива чЯж РОГАРАН ЧИСТО зветронЛКЛИІІЦІСЧ 1 ПОДВІЙНІ] «іднря, НН СІХ.МЙА унО; ГнЄсЧ- 
перечшій 6 сжсспів г дан. А. Еи<тя. ТТіє Іож&е а? і№ йл>}*!>№ іетгл Атєка&Ао<тіа г иоі. 
ЛІГ. УЩ, 70. 

Хрест ріиноря.чеіїний в ^М^ідсгіи інружну поруч а жінечгоп гпстдтнн,, :* чено ку-ь- 
горим яідчінннм яредсізїїлсЕїо яа Уід г 27 і йї у Кита. АШітці, КкіШШґгі^ор, Кр. 146. 
і передРСНОЕЛІІС. у І.іїлуглпйє. }..■! Сггіе. йл-с/спля. І*т'.ч і9П# Уігг. 53 / ВееШеИе. 
Мапті, І Я, Гчг. Ш. 

Особливе ж часто свастику 1 лрег іжіжш і'іі-.чіпи ин^гЕгсггня блиїлках иікенгмюІдоЯп 
дна. ГЛ, Мохіггі. АІІ Игєіа. ГМ.7ГІІ ’т 79371. Мір. 239. /А н« одній вазі а ногшін вКалькаиі 
гГіЬт Ми-гм н::і»ль«ОІ ВАЛІ нн КШЙ НЛ ЧЛ.ПЮНВНО, 4 хреста Ь кружках поруч А ІГШАНтИ 
рве. ясно січічїякчного яначіїміл. дна. Тііс Нін літ. ілтіі. А г еи«т. УЬг. 21 1773Я пл т> 
ЗО;. Рід. £. 

Нішітт- ■ ІІЛ І^ИІКІЧС ■.КІМ чрпмші трміЛЧКіТНСК НЛИЗЛЕСіЕЗДІ дресен В КІННІ ІЕ 1 иеи- 
чпдії, перед Хр. г дни. УІд. Ж Усппага №сіпІг-д. їм ІЧсг.пігіг (і. Л«і глітзіг.',- їш: гцх. 
Яугіа Іі. р. 177. 

Н ГАлі.Еіггдтст.иу даАу пнпСтика нуже реоговсюддена І в ГрсіцЯ і по нкму Еа сйеті- 
М>»У І І.'ереДН-ХМЖ'Му хоре: І ПО ОН1ІІІІ г-ІШДкІЙ ] ПШ.«ЄННІЛ Еь,]1ІіОІ Причім. НОЬІЗ ‘Івето 
влшшлйся на тві: ан. Гмгкал'ах або т^улнад глинніїнх гнруч а іц-іпн.чи сілнилапніні 
лнаі.инн І Сгбраяйхи, дня. ЛАїх, №г;<М-ЛШег. Та7. Ипті/ 1 її. ВєгІІп. і№73, Кцщєї 
Ш> є1 ііпіі Яйлі Гір. $. ТаГ ГХХ. Рід. и і Та/. <: А.. ТаЬ. СХХХШ. 2. АНЬОріШІм 
Каві* ахі.ч ТЛєйгп. і'а{. СХК. Уі(г, і 

Гй»*Ьтиі Рід. ЗІ. Рід. ЇЮ. Рід. СХХХШ. 16. СХХХШ. Рід, Ш). 

Мабуть до того ж часу БЩИОСпТаСЯ ПйИН хапігндічкшнк цідіадр ид якім няд нїнин 
воіисніщі видно крмгг ртяАпрахЕніїцГ: чанЗтпчнКпгхе*іі ргшцч. див. /_ Мелані каїдтеКєг 
>тсг іа діірбіуііґ пгіспіаіс. Ршіз. Їа8б. І, £Г, р. #Л Рід. 67. 

>' Асгір№ря х[нт7 ржи мірі лея поруч Ід цім тку гною і г1сьмарл.чсим«ч ввірте» 
Е IX ЙШІ ПЄ||ДД Хр. ЯК ОЙДОГ-А Ч ІГ' І Г ,П І'РУГИЙ НИ КбХЛПЯ рельсфа Я, ДИВ, 0 .^ 1 "^ Моп- 
ієііир. [їй Хигтгпгпй нпеС іСт сЬг>&Ікке Юєьг. Магтиа Вапй І. іРіїО. Йс, Яй,.П, і 32. 

ГІ(і: ІТМІИІІІ ИИГПЯД ЦИХ ОТДОб ЧИ 'ВІДЗІНПК ПОВСІМ нагадують сучасні СП ріЯШИСІгІГІ 
ордена, І ноігіеііі вгни! (Клч на п.іч на щирсишх аммкйі, 

В ГрсЦІЇ СНАС-ГПК& І грімиртр, НКІ переходи,™ часах свтдиЬІІі^І І.І 01 ВІЧЄ.І Тобеп мштнро- 
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ПСкЛ >' 5ИГЛНДІ ніг, і'і'.ПІ ,1ЇЖЄ рОЗПОЕСРС'^іЕіі! ЯЕ ГІПЬКІ £ ВрХаіЧлу Добу, ІІЛС такОЖ 

1 ь кпяоїчну, при там ’шстсГна іднтвд, дна. Пгг.ШїИ Мат*} ... ї Н. ра-гі І ;пад. 45Ї, 
% Г?, г І? ілі , /їу, їй); іМ4. /їйг, рад, 455, пін гаже; 

‘Онрс-рйеяі;, ш£ше і Ґе]:сг | .іш рясота літає, 1« НїаяІІк* еокаріу^ [(АЕпмііріїиЧіГ 
йа ЗікРіі-ІкаІкл ОГІьнИлііте, Дій. ред. 4ЙЙ, 

"їй СІМЄ АулО І Б ІсйГЕі) к Моліїііия пише; ІМіМ СҐПҐ7ЛІС ОП а /гоиуі! уші 

аисд итсд-гакат* єі вШгея роієпед гіе і'Одє йи дгоніс IVот&я хА“ ..иііхаґій-я “ шаг. 
МйнГґІіил, Еіп. ритії. ІШІї й. II уі. 136, їй?, НІ), 141, 

Такнч чиип.ч сште«< ровпмавдшімл ■ ойлистн ссредиуіеніи.та.норн, а н другого 
К<»-у вона у*с її ранню глльштвтську добу грапля і-, і ьея на Квнивві 1 іалейтам. прж 

ЧІМ нсіна [ЙііЛЯЄГЬСК ЕІОЇЦ'Ч М ВкІРЯЧйкї СЦНСйМЄНТНИОиі, Але її СкОЇМ <|НШі ІЧМмВтізІЧіІіч 

ьналчл^ о'Кні^рш аьі-дч^и гаму, ще гаптпр цілком рсчхучЗе її онпчиїнс (л. не тік ні: 
пГапзсце п ні]!, у С«ггіч не чини пл^у'ііі.є міф іч» фЕ.р.и-н іісгоїх раменах очевидно лаьл.ши 
неройумл-кн і значіння сьаггіни ксиновниквчн) дик. ґіАяіїг Нс.ірпг.гщіпг[, йвйдСЙлТГ (хг 
Шкй&Ьві* ЇШЙ, (34). Щі V./слів. 137 ті). Рід. 171), Ш. 

•З- ^ііуГоїЧЗі Айву н Осетії н Кобеію.юск »опілаі г ака&дсно ^ронаові оздоби, їш 

МЕИТЬ ВИГЛЯД |іІаНОркМЄШЬОГП, Ярка*, а Ікі'шк І і: [ кріЬмС Н іН нодо'.іі, чьи ОЧимОДДО ПСІ— 
исталт а грйнирірві, ігри чім ріійи і ги* і друїш внпкті а мшхнлиої бронзи і миють 
круглу форму З рпЧІПИрЖКЧМ ІИІ КІНЦЯХ, Дії. І. СіІшЧгг. РгЄІЯІіГ (Шл ГІЇі ІИГ. Л"гГ/“/л,А- 
сГ* 1 К&ЬіЖгІ&Ааиі. Сипнії:. Й, XXIX. Рід. ї‘4, їй. Д& Ш гап яИунг і 2Л 3‘) Ггіоііяігґ. 

Б слідуючу сиеачіц) частину псршпЗі ал-тіпигЦ Добі?, коди почин ринуні-щ ні чорно¬ 
морському поберігшу Сипи, ми йдемо Свасі ику значно амізишу нньрячшю стпїаацьаю, 
У ских-Зн раменн мастаки пччоть ^иціму иііршпіх цишк з голопали «їх кімцяі, при 
чім о-чешями. св.їітклц гуратпіп мГчк« сгнаоаЗчне зчачілиб і псряїс.іаав на просту оз¬ 
добу, чї і трічетр,. дн?і Отим™, С-Ьр*£*хг€кі( курдсні*. Шв. К Арх. ом ти і. трие. 5(7. 

Ь об-ппіггчх н* північ дід гряккдн Скифсьн^го на іи.'їнзннч іііі аніїйді'ч'і таґтнку 
на ^(йііїДІГ ЛДДВДїіде ЛіМІ-к. АГО на п^аіИг глии^ішх ііі(чил4и І «исон тНьіі на тер- 
тчірі'і гнпгріліцм:ї [їі'.'і.ііі, і далі гщ схід у великоросі Зі ід; алдаиядло дна. СгтЦі-.н/-, 
ПчмнтннЬї ляптїКґьксй куяьптурн і? Россін. Ш. И~ Ар* рим. Л 12 І'ід № (/їгн.чіш'ЦІіи 1 
жчнямчкь) £ Рід. Зі. іЯюічііяекІк моелльннкп). 

І Іанн'пзйн'іі .імгєлі.кі.ііі культури п Роф^и, Иїі, Й. Арж. Кал. N ]2. Рід. іб. ^кнгоьецнЮ 

МОГПЛЬНИкПі) І Рір. ч-Ц. (ЛіОМІІНСКІИ ЧОІ К..ННА.- н. 

З .'рнк ві-С|ісссле і-.і ін нпрмділ орчіпмеи ііиі.чіі Пхмізикп йАяіЧіленІ сііпг Ггік гіім. плмена 
якої і лтлігпмі.і її, и (іиірїічпі формса, мЕй«ш вийти у нскТсрОних «Пірках днл. ііаіщжі 
АШ-гШІтсг ‘іісі /гйЛсл МІ&сіаЦет* іг. О'гицяпі. Р:ц. №№, І5Ґ7, їм а а також Ноґтія-к 

Ріпну. ЬВв атія (пгішіїгігін гі^чг р>:ь.рІ№ йдгАгіпі.і Де Ьі ііаиіл йи ї г УШ. &ігг.і, Мічщт 

ІЇ. іЯУії Пя. е, із- і Н. ІЛУІ На, нЧ, 

Але міпідлтп свзсгіїку на ти ’Гіляшкпд ва аультовкА кімвал нЗвк не мон.на г би 
кі інпт служили тіяькі іініьками авпобаин, 1 то мабуї-ь матий був аомичениі) у осінні 
параді и, зле з утрапмо куюїтавйго змісту, 

(Ілпиіиі,* т|мідтпцрип.к-у, нГкі плііііЕ^ьцу добу ми апвки гааглики і хргега зустрі¬ 
чаємо тЗлнні на денцях горшків,, нлнислнд со в ку.іілурних м.чак,, оствікад інтелк, ти 
а не Чіп» рідше П мгічіла^ 

гсгАїу і» чіТлА г, іт!г>агї. 5(агоі:і#7н>5сх СізН?. ІНІ III. ані І І&9и, Гай. 

XXXIX. (Ц). СІ. ТпЬ КХХ. ЇХ; цс снасшіа. Гсб. РХХШ. 1(1, ЇД Г 17, 20, 21. 5? і ІпЬ. 

XXXIX. йі. Ф г Ні. 74 . — хрести. Таб. XXXIX. 66 . Не (я>щя кг*>*\кц п УруАку, 

Нятн-пп псідЗГіннт і ЙасссііііЗ Дніпра, дмн. ндгір. Спнці-ін*. В.їі?лн.шр.скгє курсами. її Н. Л. 
К. N 15. свастика. Рис. 137. 134, 136' і? пгрікжтр. Рис. 74. 

'Одга'ге,, і і: .іСгіїЕиліа, що СІ ЯІІНКИ Шкали їй: трїніїтнкігіїї'н так, іїі.і.Н'і л Ву.'іо ііИіінгі 
т, е. ііН Сгінігхц, а поліг <іуііак.іть то тільні на денц-ні^ примушує думати що се були 
тьті.ні гошчпрські мвркк. (їчеведно іцистиннсіио нсдон/сісьта на индноощі млгяисніи» 
знакіь. 

Тому очещів і* не було і па пкеднйхк пешннип тодішнія, днь. далі прим. Тому 
не могли вони дати іючіну і твплрішнЗІІ днсааі і,дік оркамНЕТНці. 


Примітки 4. Трчкйггпр, 

Трікщщр НЯЛііЙІНіЇщЄ МОТИ-НЯ стрЗнути и добу переселення мвршш ь стішізадії Д.1И 
чкоі е яапактгрно вакшчеккя змричики голшкямн, 3 на&ліілнкіїрі фібули члиоептші 
лрл&ида УЕівйоУІсгікЛІтя: дшр. напр, 1 пт Нсгуск 4а Ктї, іЬщІо-У-ахлп агиі (гаякіїл 
ітіаттії,. і, Ткс Ці'х(т. Ілітиіоп А ! ?\м РєЬ. 16; 1(124, гтер. Иїи—ІП. 

Зроион' складної сцлллснхацІ, в пенсії] ткпї аежкть трікьсгр, мижна йе'їнгт іакіїиі 
на ехалюЕаниі бронлоьи □одумискаї гію-ргіль-НйсмоЛ доби, днтк. 3. ИогпШу ^Гі'сч. 
МеІШ Піти п/ №е- МІї-евШс пгсГ ^лрїо^'ахал ретГосЬ, АгсАаїІадіа, і>. бб. І'ід. 1. 
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ТрІКВЕГр В ЛЯ іСнІїкНш Ді.-Ои Б СІІІІІВДЦІЇ дуже :м..:ііблиіі д..і шішиїЧі ПИ.ЛНИРБОГО 
в.рмвм£нру і 1.1; і-11 ь? ;■ | !•■. і н". і л майна баніті ь цщин ми дереш Дон- К Ми*™, Тій- Ш<г- 
Рю/Шпця о/ Гигорс . . . 1890. Рлікь /гопз і^и.Ріґс, стор. 411. Гір. 144. при чім тут 

Є І ЗраВОН ірзкпсгрл В Не ДІЙСНИМ, В В уЯГіЛеіІНм ЦВПрскн ТрІИигтр Н хч'ЛгКШ} ДОЇД' 

ішнуе ні5 Цілій Ев-рОпі особліио іііііч.і і. пі іі і вМЙЛиЙі, це усій, відомо, і я тіпкиї укину 
зці ииплдтсн, ио-ли його нлйдгно ин. тері-торг па сусід-ї-іву, з Україно». твк напр. найдені 
к по», зНгатоШЬ Нш (і'нї.мііп] горить і мали на ліпші (гири сіиш, такми з н иішінх ніс¬ 
ша Польщі, тик шф, у іяіцорйийя біли £чікіпг*Пч Набгавша і КІцссугл, дик < 
іїиііїїєтхігі. ІУшеїотоясі і гл 'ітаді о тпіаващсії пасхупіасії дгоЬовууііі хяяіггимщ'іі 
ми иі. Ас, РйтпоА&кіїм, 2!>Ш іиінЛотиШ По Лінія. кпфяоец IV, (тор. д і. іян< 

Автор Г-1Я ізОйСі іітгім ПІ'ІІ^ІЗИПІ грІІгнЕтріІ, і.ріьіі' ідігті ціти-К (зІМСГі, к*-тьі агажяг. 
трікиетр та ііниои божестп шаномпюго б я. Авіі-впМов н РжлірЬІІП чк Несли іті- 
ЕигпДЕ: „Тгідіїзеїліга, Лш Іц 4ІІ№П '(Ів|епі1еп •’і * і аі .ріп їй,) еІоЬеІійІлсІьі- НутІ-мС ніпгг 
ііпіідгнїлііірнт СсОДі&Н, ят.СдЬі ■ виГ ярйЕСіггі МСІпміп йівв&г Зігчіе ніе Іі&Сли- іпіотіоіб ос- 
бсЛєітіі; - . ОілНег. Йіс апПр неп ЛЙЬімтт гі«в кйтгідіісіїіп ІНшеитя іп Всгіт. К. іЙ. л > 
Тріінет|і Ш№кВ Стрису'ги І а БиШІ І Гсрі;егГОЬЙнї Чк РШ НкЄМІДйХ 1 |Х-ЦКК»Ї доби 

гак І ин фібулах трояк раннії щк, днд Шіс; РгаЬЗйогівсЬв ІчімЕе ІЗе.чпіеп нпгі 
ІІЬ'Г ] [і-і ,'.йр і № іИи МіЦ. ІІиЬ, ВоНП. ІЛІ'І Нргі. Вії. У]. ЙЄіГЬ- 1(1. ТЦг. II її. І в. 

Коли ми інз-иумеши на під, т€> «радь мзітеріалки киЛийіиЬіЛч чж Ми йоти «л .ю 
дустрічіїємо, точи нн КаиШІ ■ К«бйчїм-ім могильнику ми мняжццн яяй Сцонаові три¬ 
раменні хрестика як еарейн. які мо^ти повстати а грозіг-і-ра подібно до тога, як йкіі- 
чаЬпі. хрестим ■ піістккц ііуійк САаи£гв, /у-яттґт арг ґ/и /’/г, іїєстґірС'Ії ііґ НоЬап-Іе-каїіі 
ОилєГіе.. Рі. XXIX. Гіф. 22 еі Ж 

ЗіШЧіЮ ііскршщі: пйо)Лііг гізІкпСір ь оЛласш СІ ідиііікоги №0рЛ, ДС йОтп нлллпю 
в великім 'яс.іі Г иь Кіпрі, 1 її Мшвиві І в Трої, у йрозілміу добу, див. А. Ешт, Му- 
Сі'паеат: Сут/гш лд ШиНтпінії еп №г РтіІ^ігіі ІГк.існлі КхсПопі глтн, і'ії Лшгіші 
о{ №* АШґпрпІґщіеаї т/а. о/ Їґггоі Бгіїаіп апП Ігеіаха, XXX. 1900 р. 199, і?, 

II БсНііеталП, Мркс гчі/. Кнірхід. 197 К Л ДД .ЇГУ, 413, «17, По», Ті 1 2. 


П/інміт&п 5. РоЖп. 

Ролета вГуо йісьмараменіш оеінг.д яи сімі-сл божества танцн, мптнорсіч! одвхтьгя 
шіргіптмії .МінтгкьтАми І вьідтіл, шила на гчиї^ в малу Азію, Але Бігтяорсив лона 
здається народами ослцмк. ідіОсфоОсьігішк, іі/шиїтями, л не ьочанікіїА сомНаям, «ні, 
вдвеиіся ьинори.'іп сдмосіітю друтий сімюл, д,ін ознипі сшм-п ішГіеиил-р іи.гл Сіно, 

(Містіцаї В ЬЩИЛІЙ [ш МІСЯЦЯ ЯКІЇ- НС- МОЖНВ 8уСіріяVТії НІ Ні'. ГБНаТКХ НІ на і-С|йН- 

чіиі ні на монужешжлнпя гигі-.итнні.-д^ іійцТецг Аарой№ічНн ВсшлйнїТ Аккаддннми. П«“ 
КйДИСННЄ ВИЬМОраіМСННОЇ вирі а сюпніпчпг© ДЙЗЬу ГМЕППО у ДВИ)*т( рс 1‘нізаіга лі— 
і В|іяту]]К іш рі* 191-0. дни. Иєі'!\€іс1і€ Маі\иеі ІЇатґЬ. рійнії. С. Н. р. 45& [£. Гід. И„ 
Ю. її 12. 14, 15> 25, лігЛ цашл.ч Дешолет А'ол’е 

Лиішй ват ГгвфИііКед н І'ї^е Ьпяіїо еЬ ви ртетіет пдо би Ісі- і^а ге^-товсв- 
I ііеіогі н блі уііі.і;і 1 ті бо ьі-м ьілпгіА ну 11 ііміі ідіі-н, аіЦАгЛ ваііі і віта -сеКеа < 1 г- Ец іти:, 
ретгівпі ос® іісил ртааов Де* еі-пф 4 ргції^іійогіфиж, Ли птйітіе йаіод ІД Согшо йи стоія- 
непс і Г:-і її р. -3115. дня. Кнс. 1 N (в, 10, 11. її, 14, £5). 

Се .'іьіг-мАни нІДНиСніЬСЯ 7.0 ГСрІТОрД Гн]М.і'Л. 

ЗпЕЬЧЯІРу ЕіЧЄВИ^ЧО- роз*Т» н Нен:іфімтіЕч.иилі чнс.югл ран Ні кОґАН ИІіунагТИ ОадОбОкз, 

ДіТЯ вапавнедня иоронліьото піюстіЕіру, бо тдИ ровгти !Е тт (кл-імби триг -нться як на 
^«[Лпкач я Анау та« ! н МусшьІ. 

Нцжлг і ром та ішжсір^імпшл в ліуссіані ид черешоїх найдвнв тьтькі і.їнд і тр ка 
такім МГЬТІМ уламку черенка, ЩО не ■СОКІІЙ рсіпнЧщтн. ЧИ лон.ч <;.‘іу»:нЛА 1 1]. то Сто овдсЛокі, 
лп могла мйтн і аиціяннні) смисл. Ооїіе сі Ьагяргґ. ГонШез Ис №шщіиіг. Мит. 
Всіся. Р *,гя (. Е III Гір *т 

Растовцсн говорять, що для тазкнияння рпрпцічьоі яоаісрізіїї п с-шроііиписії ичм- 
і .чз:-льімі (лршСіл, МІ тисяч, перед Жр.) в Ту|»ісстанї біля Астрдбиду, чкиіі нулкгурно 
блтяьяй до Суцмфііісіїїшги Рлмиу, в иі гал лиси п;, (млйтиі вироЛьк пюгпискстаояі 

І ЧеТВерОЛиСТКОБЇ ("ОДСНЕ рос ЛИН НОГО хлрвіггеру, ДИВ. Д/, Кд&./'ОШ#. Трґ. ІТзГТітЛТГГХП 

*■; і У чешім рАзії І тріїзвєгр, яі ешвегнка І вісьнорамечна мірка на приьїнцї - рон- 
30ВСЯ доби буди дуже р(МШЧПСІЧ)№И!І, ЧИ СІМГОЛИ бндсиЛГПАІ, Мижпнво ЩО Грісиетр КІІ 
Гіу іи не сікваїзом соїіцщ а сімволлм пілвемного бота (будь то Гс№і будь чш.ігтчт кзн- 
иінн ,> Ліми), іьж ьіи ні ииа<- сього Оотв ми вжмвд тем, чи- амтропсйси проти сип, хоч 

і зтропнщич чолоиіко- 1 », але іііли-чілчия тшчу ісІдвемНОму Гюг-ові, нього вндкі с на пи¬ 
сані,! Там можтнвостн прсипікні трно у БіПОМ-^іі Ііліи&рр. Іл/ко ін.- глінукопе 
іи&№*гь і шчцк, Жишлице в шфаднолг суев&рін. Щіов 1909). 
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Д Щерйвківа&нх, 


Іґла&иг* и( Л&гаЬеА- /'', Ш, 1, 2- & ?Ьа' 4е>чгпаі **[, Едирйт агсішса-і/^и 

л 17. «в? р. м і т 

ІЗ Єгипті в. раіішо дибу ми гп_мг;-ж не ву стрічавша ішсьнорішекноіі ракети, а дій 
запаиіс-яніі Еі|кжтЛргіш ніяинАГгп.рі й&й тртлмстмик йро ііііґмрнлзгетіїїіін І шистімііїстив. 
£Й4> с&МНДнсліа рюстії, цілким рос.'ївкнпго піжнттра* а ігіяь: не гсомРгрічпа и&ьШп 

рчШСНИІІ З В ІГіГ.Я 

А К<шг.-і гі. паже ЩЙ 5 *: їді назсШ- йНійПйоіііюНі, іц]сї ідо врі*, |ктг Іе птогт.ечії, 
ірІ-ІІ !• фі'ґііг ЛрГЦГГ, Н Гіе зі* Я вгрі ^'4іІІІГБ ГлГЄ?3».|и-І- ВОП(ИІСВ їое ІШ^Я ЙІІГ йНІТВД р. ЯЯі. 
Оеог *1 Г-ОііґвЯ: ІЛа ИїтМ Іт> 1 М ІГшапп-ау іГ Ніґ.пігОпрЛЇіі. Рі$, 1 АїШІ. ііА І ІЇІЯСГ. Г.І 
Веііев-Іеііт^ Сотрі. тон/, ті- І. І. р. Ш. [}. і ?Л, 


о© 
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У'ж І Ї\1. 1, 

ОАїВОМі СйИйШНОГО КУЛЬТУ, 
нткЬілЕк вошива ЖіШ'Ея і:і І а исшь мп млл ги Шарілі,. 
;і %. Р . я*, їм. 


Мо-ЖНО Д^ИЙТИ, N111 Щ ЕГШТИ йЦДІїГІНІ |ЮЙ*та ММЩаШ, н*: щцщне^щ квітів нодмвя 
рослин і т. її. Окрім то _ о шлнлиїй, Що Ьтпгттчне унйНмн нчіи&ати і июьмораменнї 
■гівпу і і:нн<:пік> і хрест, нн пвдобя шм^ що сі ьивьн. сліміилк сіашіішлн чушлі Асиегти 
Правда Апіздя ііісНчорамеиия поруч п сіят№рямгіпюн< -іьшок- трїішіяеткя ссредії 
ММЬ'.'ІІ |.мкї инроСіІВ І В ЕгніТТІ, ІІДЄ І ТЩПКЙі І СНГІЛЬ уРІСНіІНХ ькробаи ДРНО.іИГБ, що се 
буч, їїґиі гфитлімій виріб нднесений ь Егпют, іАо йтніетгака наподоба кретя*ні.и Ніж 
Ііобам (А часу прнАл, XII дінвстЛ) № АЬїіДкв в ИіМш, гага. Г Яоічкті'- А!і-Хт4іа. 
В стіп: /У 2 і. аЬ ґ. 221 і ср. р. іїД. 

Ь'оані ми йпермсмйсі до іНсзшлїіайськнж ьіллінді -іеі і печаток, на йіне іщ.ІЬШі.тїаце 
вйнзіьактгьсн сімі&іічііі ліики піжнвд Ложести, і-у можна ілмітнпт, щр на еуму.ерійігьіпгх 
п'чаїтіії іуіііл лапаті с.і сісьма І рішнє шостіїрй.адннї норі, а на іс!-і-Опа>кялсьі-мі 

до тїтйи 'інСто додіі.сі=-:л і ріг чіойц-т, о'ісвндіііі Аі і ал.Г-і:г и^інЛішм нгд :>кіимп>нмзі«ж 
С умхеріяців і^'льтїрїЧ ейчйди одначе ДОДвіПМ і Окг5 СІнналя, мк іпзщ тсрІтОрії, 












ПрямЬлки. 


Ш 


Колосе на шість шпиць, очспилни ил самим сомі я. є на одній дуяіе с-іьініннмнім 
ісламськім цшілінд^,. уОііг .ЛдоАвг. СлсЛсД сі суШШіЯ ИГСІиіітіея. №и. Ікісд, Ага. 

/. Ш. №. 

Суть гадом двдлькв дукте старих цДниндрЕа у вСірш В йі иіиЬщіт, иш йга 



>-]ГРТ* ™ СІиЬОл ІДІШ ііІСВмСрВмешій ивІїТдн іпрг Іі, еіґ МєсдХЮІЄт. ЛіИ^П ІІІІҐГ Иґ.ч 

срнлгігея сі ГпґїівІа. іісгис с Ащігіоіааіс. ічН, XIX. сггвр. Івй—ґ/4; N 22 ї Щ і тскїтч- 
|іане£нв аіркп нв ііі-іііігдрвх, N 2, я, м, 22. А.:с н сім «се іЛІрцІ і; ньілімд; і«іі ии* 
«Оруд я діркою, ще С і рімніж місяць іЬій А 21. 

Мое<]ніііити вдаїкт цісі.міцчімі-нцу порю на иолоіиі блїшікдх в храмі Шушіпвкв 
з другої полонина ІЕ тигачоліг гл ін-ред Хр. за сімисд із-орі Иеи«-рн (Аід-іари), «>іт Іі, (іг 
.Ті'&уі. і.-кгЛ ОуТгя пЛМ гіґ- мі«^.ітжт (Іі' іигпрігі Аґот, Псі оді Апггл ( VII!. 

І'їд. ТЕ7, |ДВ, ІіЮі 131, 133 нґт А%. ІЗ® і І32, тям, гямо :шр« шостирлмениї 

Мв кдмкнкх ^КудуриУ" я ІІаяіяоніТ, ян вдеГішьшсіго відносяться до д^гої поло¬ 
вий* Н ‘ІИСЯНЮ.-ІІ-ПХ агервй І ОВМІТСНсСчО МО*ОЮ зтВДімі ПОСТІЙНО МОЇМИ ■ бачити віск- 



нмь ї ?КГ- І- 

СОНЯШПШ Д1СК НІЛ ПЛНТД1В ІППЇІЛГЛ 
ІШС ЕТ СНІНШ, ЕИ570ІКІ! НЕ ЕЛІНГ 
V*!, ГІ. Б*- Я. 


Рве, 3. Кіт. і. 

МТ.СТ ПОДІЙ ІнП ДО ПИСАгагндадГЩ, І ІА- 

'V, лі ,і .пил і ній начролшічкім чилчіш'. 
н:ун-].[. ший, ІИ тіНКеЛа*. 

Ир. ІНЇ. 


мпрвленну н&ріл тат иімм» і^нц^ і пругу подібну м»буп- як сііилол Воііг|!Н і гіміїре- 
иіпио ріяшк мктгцд. Часом ■Гл'піі 1 зори отлрн-.ірйменмя з цгтнромд промінами чім рдмьі^ 
налн кк сім, РОЛ соьсд ї кл 1-у дурру. І на тульлтураж, дин Нїдгрру гім Хигітптиіаі. 
Мет. ґ|й і. Лина, і. іі, ОгеИ, ЇІптИе-ч-хіяігійфиі Й. 18. Дха. 3. 

О ЛесіріІ помітиш інше по картину семітського вплину а Тхиім иіояцйи, д-х* дгч 
сотої сссзь сьсй внаь або ьісьлорамішеїюї &шй;іи, Тіпать £>алріп. Ьси аоиірснгса 
гирпаїті^ іін' М.ііріі Пепіп н’АіинугігПоріп т. XXI, рї, Ш„ йбоштирорнічегшоїасрон^ьням 
мЬ*' ічкм.н. Ноттацс 0 йатпА, іаЬІшііє <1 і Ніпіізги- Лггд? йГ СМрїі-і і. її, Рі$, 41. 
днв. Рис. 2. 

У Гі гі+рІй ин рви гі.діір^етсміти-я: &іо*чі«НЛ Гяііи сокич постійно сонишно»; гинчдкі 
Йкчівбвою до Нлнн'тсер-'Ті], але замісі іь нього їй дісьв мЬь: дрімали с-соїі ь нкьчормменнл 
гнівдв. Місяцк у ГіттЬїв маЬ«е не фіі>ругк і її. Меувгьвіиа; Зліп ^іі , рсі»Ь 0 гііт , к (Рів- Ьі) 
впЗцІ ког:й^4:]|й Й<ядт: іи ЇЬдт гйоіЦіигНоп СсаГдК ті( БсЕтшм, ішй ггАГ Птнііі 
ф-аМще.-п. Ьііі-ггі їп йот їусЬвЕЬс Ргі Меьєг. НеісЬ ипй Киіїи г Лет Отє^.і- т р, й'З, > 
¥\д. 2і і 41. 

Місяць аопеїм не іітт*уі иД пі-іиіїт іиорпиіі, не дниличись ня ]-е г щП СОпшп 
у 111*1 .'І і ЇДІ к-іу^у?! в ОйІТІТЬОМД ІГрО М і ПНЯ МИ ІСІКуС. Се РЛСНЇ адаегься каіьпііїші ИШіиДНТІ,. 
ьіп свідомість культе ного ниі^-ііннн [інсдпі'н айврегдвея ла Укузиіі до самою ттііімлго 

часу, І усі ОДЦОбИ ріі НІН, ЗОВСІМ по МІ№НЙ рщн ■ДДИГІ", ЯК прості ири-иясн'і Л т Д ТІПЬЕІ 

нк сім№лк зичяні а ішлишкіи культом сонітч г і рінитн ія д падоГіами ид гми-ші ш ик 
ні- можна. 

Зоутя нісьшірдмеаікд к умнніліі-пИч андиіннЮ осе ж такти найчагтіщс ия'ивалася 
у ГИ ііііп, 

Коли часом на печатках гіттітської о стший трасіт-и п.ім І місццц і солгряімсніїа 
гіркта, їп :дга предмети Ліебйі.іііогр Суявкнп. накделі ш Лосірн, ¥ОІг /:'і Меуґг, ор.иіі. 

ЯІ Зуапіівг аия Лтпг, 

У Пттітік пуь ні* тіші бої' ссящн д..ь іі Сіопня сонця, як і* лпіиаіі дродуміги 
з осу-ісдладу Грозним Пттітсигого кЧідоксу^ опігг „і їй ПАевне гіи ^ІоіеЛ Д 1а Заеігіііе 

















в- Щір^акІКЛІіА 




|іЛ| ІЗ ні Ііі|: -Мені ріпні іЗчпк Іч Исгтг Ні ріяиїйі* Нтагпгі* Сойл НШііс р.І31.6Ш>. 
(51—52). Рогіз №22. 

МОЖЕ СНМ оояниеться ТС, ІЦ4 ІІЬ нрьтяим СОНнНЦіІЧ ДІСІгу І' Пп+тїн ЧЬЙП* ЛуНІЇб 
іч> дні гиісд-мсірмерппи Мірі Ойни і ід,-, друга рї, ддь. Ей. Мсде-ї, ар. сИ. Рд. 24. і Ш(о 
ІГябег. Пі* Кипві ійет ЕєНіт. Рід. 16. Див, «пій. Рис. 1 ч, Н, г, Л, Г. 

Тш дки, поли. доля у Птгтв ужиті тіижі, хк оздоби дпх зоікИнгєшрї ппрожитлі 

Л.ИЇЩІ, то у і.нк ґіунаиш, р-п.иіііі кантгуглііїсі ігп е-[ід™к телюстот, г число їк сді вб де 
15. ІШ РІг ж мй *а п ЇЬІІІ. Та}. VIII. 

Омьіщий ншемордіміиіііі Вцік-а, мь сіСЬііни сі нііС'.і |ісі:ііі(ііісі': -.иліщч в лсрсуціКн Л:иі 
Ил №іф І ИИІДіигИ,, Д РйОаІб І КЄ.]>Вй Милу АліИ> ии чнімі естрони ЕгийськОгР моря. Ьапр.. 
па пвчатці и ісі-”** тьтп- ■гиМдтпііі їїи Нагарі,- упій Ллаа*і*иіїі г Кмл/мііліііірі лі Ршілі 
шГ№ І. ТНе Аялиаіє № Ьгіііісіі й-Лоо/ аі Мк&пх Л‘ VIII, і%. ІЛ 

Тактик ігянр, нр, Кні;|:-і'цсі і> керямЬцІ н ЩГтдпшщ мс-жна (інчіїти икьдарлмеину зірку 
р пругу і трест н кругу, дин, Миггау\ $тШі атмі №аІіе»и. ЕмимШалв ііі Сурпів (Щф), 
Рід. ЇМ, Й (ід. іЗи. 

Н Т«К >*<* ЦПЦЩВ* ЦЄ ІмжЯ не МіЮ СІЛЯІ,П. ІИііроге вначіния, іі ляше окдебне, то -число 
□миегак буває. більше; чнеом 1 мсііьшс. Так наіі|: ь аполіди як на Н|ігт1, не. кеглі 
[мйіету чис-тй ойлоііііі пакт, 6 І ЗІ іні.інмтаі; гоїг, Асд/гв, ГАЄ ФотггЬє а/ і'Лс 4 ііліЬїе 
пхея. Рід, П2, ЛпАеоіадіа І І.XV. 

Пащйне^ж і в Мікаїп+щ виздя, ноіг, ГЙе І,апА. Піиаіг , Лєіічі. ґвй, 24. №23. р. ЗОЇ. 

Т^Г СІдНД рове.і 3. МВі. 12 ПЄЛЮСТОІ: Друі .* ІЗ. 

На золотім персті , лпйденгм в Лб: шмі ровста м;,н А пелюсток, і можливо, іцр 
сеіі ги і^гйііі. посілі- характер талісмана, п.йш шн'тііогаемонв, ч<ііг, П, Шь.яіт (.аміни 
Л'рїс#-. ґґйг, 2* і (В2<. р-ЛУ/. №д т 4. Ся >:іпиіекцпл вагоміш скарійГіевл я-Ііи-и XVIII кИїясгІЇ. 

На ц-рі-тіп.ігілі юрід міфішиїля дкку и Рймчеіц м&жнЧ бпчріа тііксик віо.МПоЄ-ікіет*оііу 
ронету ч чисті іер-огаіф'н, і'оїг /ї ймгашдї, І.є£ сіріїіваііііпіі ргекеНягідие Рід. ЗЛ>; 
а тНілш Пі 8оі(.Ц!гі, Ліі Кг егд, Рїц г ЗУ. 

Нярийни ссршиуб^г ріМмггу о* глипни їй імм*ічпд(і^ ниндЄнШ и Скоодб'І Л™ЖР юіа- 

жати тільні на ошщміу. *оІі, ііп, ЛГомр. Ілтгтйті леї МшШеттпео. Літ, ізя. 

Мантєлїус також івжс що: р Рс« ДІшщІІвпг.в йа-:І Ь&ііі іїїіі тін, ЬаШ яж бссію 
йЛбгіЕІІ Креііі'ііеп гЗишчЙ#і5іҐ‘ тсіг. 0. Мі/пШіи.^ ЗОНпешаД ігПгі гіоа еІгіївйМ іЧгйіі. 
ІГйцт. В. /, сгпр ІІ. 

На приший бронйоюЕ да< и мн у’+лє бачимо ооякишніі дісь: і суріви у аахідиий 
Нирпіп, чіі-сом кін лцроСеїілй і!<унаб я ородаи ■ сі-оім. на коліідяткад, а^о нд лойочі,.- г -, 
тоГг. ПесЬ^Ієії. Мапиеіі И. Щ Ж. 

Яв гнльшл атсьиої -іаГ-м нііьмодаленну свіаду ми «чічимп також і у г>,ропі, але 

В«я РІС і-ни-П-ГИС- йк Ойиачя Культу-, дГо СІМіЮЛ ИПІЦІЇ тЯм мСИОу Я»: мл СО 6а**іЛН у Гіі 

птів, Д«гр1.ііцІь і т (ь Вони здобАШзЮтР листупде Як оелоба гОЖІІ Яво ОСіКілліЮ лОрпї, 
На вПроз ьолп могла грати ралю не ті янкі «мдаСіи, але і гиотрадгейсінгч Нв аліпи 
Етцуіп.ісін мечі ніСіїмОЕіачиїїну двіаді,' лор-^ать 2 людські посімі а теюй лозі, що цілкії 
лнсаГ.ль іедь мнжлтаіі-і підімрлеттг туї нкесь сіпиоліжіае знііЧіііНіі, усіїг Ь, і.іініґ-п- 
вгітпіі ХиРі-ц. 0і£ /іШНі&тсг ліл.- ї-тіт ііґМ.гіі*./і£п Упгієіі. Вй їй Л г . Таї. Ж 

Тик сіімі» квірді іікі,.мерямсп не трашіявться итмс-'іі і її Яятаисьиу №Г>у, але поруч 
а місяцем* що уже ІКЖИІЧ, не нд Гіг-Нтсі-иІ трапіЩЇ, а »■;- (пші прАніч^, уоЗу. Ь, ЇАп&еч 
*<:ЬтіІ. ар. гі± #и«1 IV. Та(. И. Л г З- 

ЛІК и 5\їл:\ї. іп, м г і і,- її шлідніК Ги ропі мірка, ищемаїрамашіа не виступав в тавій 
ііпитста.як ентша і трігатр, ЧкІ прСВОДЯть черево ликто-лу дпйудп врнстмяиеького 
мистецтва вєльтїькіи продо, При чім рут грив роли і то досить значну н ккмпи-лЦд 
І яїиір., тни чяслм, як на Україні місяці-,, н. ь оиорГах шюгелі, ні особливо на пксршкдк 
Н іле і« аяклнвтксч в дуже стариліи А №■ Пуьм йаиесений п ОкДОбД, ТС 

тіпии як іділіш піаніщщ кОТСИШіїї (ЛунніїЩ кіаІзіїив^ОїТ цойкі 

ЦЗхдьп^, п;п .‘іьи'іаіі овнвчвтд сонлс місьморшсннокі' пораю вберігся і и тригті.-інткі 
часи в Гнрчтпі Так ичпр, іід міняпирії Т.'літЗтегц*, та гіп.лм- пГ^ізл исксіііц*, сопие ни- 
малмини ям анівдн иіпморан№нна,а планети яг шостиря менні кишпя; иОрі иима.-іьлийні 
г(і як ии'мглірЕмАшіі, то, як соиярамеині зорі 

Еіииисііио сю мініиткфу -ті.ж 11*1 і ЗІВІ рокгігй тліг і. ііііШН. іґ.в ікікІаНігаз Лі, 
г &сііЛа*Г Лі іпінУа НШедагйе-, соп-чтсчі її іп ПШоїНУцие 6с И-'йвЬягіт, Й- IV (/. И). 
№лп. сі ЛТптн. Ріа{г (оте XIX 1&Г1 ан. р. 41»—161. 

Окрім того оце 3 н блркікриї чн.,.:н аіиісіжднсл якичиіі щіДОіишти (Іллі цервюи особ- 
лшю дііугорядні, і фраігоки не тілніі ярвгіті*и^ ал* тПкаж і ттргуись-АМії в сяйві, ті 
с.іуми.ш гім.ііО-лс-ч сонця. Правда сяі)иисклад.атосіі > твндпсті рамен лбп иук-кіиіи і чис,тп 
їк ііу.іи не- н, в :іма г шр> більше, Тамі с-яйьа моммп Авчипі на йсіх сіарлишшії церкайх 
КйїМі ТИ й ПО пишні мкг-пг, і УкрИІіпі І йаіідіркт лкрЖЯін. 






Примітки^ 


Ш 


Примітка 5. 

О’ГСВНДО !і<! ПрИКІНЦІ £рОНЧОЬЛЇ ДСібіІ СОЮІШНИЙ Ку.1ЬТ ІЖІШ^ВЯБУС І ТІ МЬСЦеВПСТИ 
РіЧїОґікц л чий* т ЙОГО бачимо підціще Я Га.чьштагсь«інй добі, І и першу чергу він 
МуСІВ ртппписнтригнсч В бІІОССЙіІІЗ ДніпрЯ, Дчістрі І Д^РІШІ. ОлЦіунЖД дОбо тобіО ІЇІ1- 

чатюі залілної уже не Луп сприяй: ічдіі* розпешп женню Соїпшінсго культу по Европі, 
бо як рал навпаки рух народім м Хі> и. перед Хр. пішов в Кпролн на пімдень і на шл 
і внкщнн такі нулі.турц. Нї ІЇТІТСІжу, Ммснсну І типі. МіМКЬГЇІ Ійма уиі!л»1<; не то 
іровіиоіатівац'.нї ьс то просто зци'івділенри старшої гжінли культури. ДдпільоиськиІ* 
стиль се е ціщчаалькнЕ 1 ішретрмл.-іеинв дикими народам» осіаіі.іь завоЬоьаяіога. Мв_іа 
Лпін унилин ту сД*у і аргнпу, Сірія І Палестина нношіап крис^галаглх^иЬіу ґлз(ютт% трех 

СПСМЄЧТІВ, ГПТТЇЇ^ОЮ, СеМІТСЬКОГО 1 фІТІЄтанСКИЇГЙі, НІ»Г МІПГІПЕ ЙСтпннІ ІфИІЧІГЛР З Кгей- 
СІЛ ОГО мЄ]:Я. 

Далі на сїещЇ □ АссЗрП л" бачило тіла*:І іфвдонеинс традицій культури, чяи 
булд ІЦПЬОротИ ПІЯДСННМО МГІЮПОТН МІНИ! в ОДИЇИО бГїьу, І ІУттЗтдалмп ДГрЖаЖМО й дрр 
того бону, але вплив Ассірії не Енролу ми бачимо дуже милий, Се легке можне ПО¬ 
ЯСНИТИ таї, що Ерцрйпл булл іцділенй ІІЛ ЛгСірІІ, іТіЧґіЬіінтМії рІигнЬСіІ аялЬЯНОЛ ПСійИ, 

які кочувшяі на північнім чорноморські* побережу, то Скктїічи. N-і роди Енроглі. яки 
не малій свою ііЬсьма, не мої де. а нТ удержиш а повній чнііСіі тою, що перенижи 
нялиеі лід ни се у. о-к 7 -п му р и сн ■ о сходу, а ні нигнпркіи, щось сарелді иикц-е СЬОІ-. 6 ігСг 
ішсті пульту, нк і культури І пережовували, або вберсітілк їх і її інк оСрндіа ■ містерій 
ло паняті і традіцй, І ца троху тіш» вдачіїдаїяіЛН той иулжтуршм, ДОДООД нунСі оде]ї- 
жали ці воду Дужчому рілчвилпій переитожалн І іірм сдшгірічіжо часу, і підноси* 

РИШІГГЬ НИИУ1ГННН І ГСЛ.ОЕЖ неспокій, ІДО НОГО агТНЛВДНЛІгі орди іИЧТІЛЖ СХІДНИХ НОЧОИ- 
нчків, які -тдкож самі вг-літоі культури власної не малі. через своєї к рослість, тому 

І ОСІЛНЛ ІЛІїЙСірйЛїМ не МОГЛИ Її пати, В ДОрОГ*!* іЛІГіорСАСпКИН НЙП;к.'іИ Ори ВСЯКНИ шн- 
(лі.му, І сим СВОЇМ ХКЖПЦТБОН НЄЛОП,СТЯЛК І чтаия культур-ішт ИПЛИВІЬ. Особливо СИ' 
рідокрсмлсикть ВІЛ СІІЛНЇ* ігудьіурниі Шгитріі му сії з відчути Україна (в розумінні 
блсссіша середньою і верхньш-й Діміі|іь, Бої а І Лнїит{Л>, яка в6ериіа.ід іьіьні кй-ліишс. 

Що аірка иії/ґ(Пп;н!М*нгт цілщцн шщомо могла длунпті сімвдіївом СОНЦХ її йначно 
нині і її 1,1 чцск сс понпі е СдссаісндськЕ монета Кодрон II, на однім фасі, ккої вибито обра-і 
соияшною бога я егшво.м ірро.іл його голови, І з іитнрома шйсскзубкмії зірками мдд 
півмісяціїлн, а на пругім фвч-і Исірт-рст Уон.]^я II н пр«.'іат-і:м й.чЛйлПм «тих ми а Яшм 
намішь чроісп>ггі діскл стоїть теж ілсжттауба лірь-ц а ц|вмІ«нцем під ппо, Та сама вірні 
над і«Іммїрїіі-і.гні повторене а боків Хезроя І внизу. Див. Ає Могдш\. £от ди^ідиєї 
тояпаіея гепа^иш а Яїійіц; і^/'нЄ іїА.іхцтіаійір* Н ЛііТсНяШоЦ* огітїаїП XX. Ш2А 
А г р. ф 4о, 

Тр між инггіім цігавв те лядробиїдн. що зірка сгинитксч над ніскшем, ло-віДм так. 
нк пів діїдс стад зрест над. місидсм н ваших ре]н<азх (жрисі .піксь нкяі. Т|іеПа іамзмп і, 
що евй мочнк траплііргилі І ид плмннутші уже Кудурт** і нйвіті. ще ріінрщц иа аіліндрді 
І ікчАіях ҐІттітськиї і Мегопотдміїьніїї. Чи ке означало се і юді боротьби між. іемі- 
твмн (анкйдалкк) І кііІборіЛяккиМіїї ииродалш Ельдма і Квпріьіокії, 


Примітка 7. 

З решти знаків сонця: сам вмвк сонщд зветься: соне'ікл, мац, ьолові сниц аірвчюі, 
і се е зничаі'ло, вбо ьттужов' и еяйіО N 18, 35 або мропка її обручС І йнилцогі. Гне. 
Рнц 1 її, 4, Гчітгл нЯОв пжинон уже незначні Ці назви часто хлраьтеригуигь 
□Обекі- тмпїку розбптпї поверхні яйця на певні чющ в югих мі стяться раньше по- 
.чянуп знаки иапр. Бири.іьо, або бочечка, се 2 пзс*в ЕіВ[іаллсіи.нІ І клмчетричні. Бкноні^в, 
коли до сид дїюі иаїз-'іь прт.5Йдуть ще дя« «одот+гні, тоаї бочечка буде мати І віконця, 
п низі чїтттьсч рожі, шіеунн та идші звірі 1 рослини. Сс;кв« уяклпюгь спеціальнівй 
поділ. При ЧІЛ ЕЗЙЖДЄ яйце ТИМ самим рисунком рОйбнЬАігтЬсП 1 Щ г пері СІІКІНЬ, ЯКІ 
даиьть 4 лоцерхні. до вдпояиїиия, помйиутимч фігупам"; рослинами чи звирими. Ці самі 
пжвн звуться чвеом КВ. 1 ИТУЛЛИ 1 гкуздечтамн. Або часом нагла відкіеодя.». і у сто і і зя- 
ПОВИЄННЧ ООЕСріХііІ ОрИВМентаип лЛіір. НГ/іДОПАц. 

Незьи рнмімко, аЛо кіткц чНОН */шА.ур Г укюіурщгь тіліИ ни констріт-ідкі ио- 
перші самого орнаменту. Так шкір. Ліімдіптіг трест або сорок клішців, чд.’.о лають 
(ЯІМСКА [ ОК|ІСМІ МІЦШЦІ &Д|ф£С.1ЕХІ СІТі'ОИ», коли рис» лроиеденз гурт її де, решіткою ТИМИ 
ршішь. дид т*. (І. 

Коли ми зисрнрмо утяту на решту нлнв, то юбноїл, що часідна і* являється 
чістлч’мн чааалмн тих орнаменте, яні в тинні місцях звуться Ьиекіне, тйл ннпр. рн- 
аоичаками подекуди волтчл^ачм обУ йтчншювян кнуть тк, що у «ншні рідокс під 
■ідлятіісі гусячі лапки. Драбкчка часом зоепкек гусйїкч?. 
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В; ЩсрбаШакий, 


УЖ* бсдквЯЕЧіяк, тковапа — усе суть місцеві напни шро і і. 

Перерм Або ПрврВП укЯйуР. НА ‘КХШІсу малюнку, 0 не ІЇЗ йрцйЧЕНТ, йіДЛОВіДіі- 
4.-НІІЙ назви ппрлнді ддОчч перерви певнні црИвІМіти. 

11 -і НЕ‘Н квіток часто змішуються, і р^иг чі і-.' Гьі;я ш; квіточки на довгих стелах 
сл>«!в-й. раменами гриииеерр. або снягтща^ кйіл-и сжв стебла іаї.-:.. черешка) случш-п. 
аби ліпше сигша™ і.і,чінимті- собею ронету ггіні нірку, 

Стебла, гилячи), листочки, рішипг навв, вдВШАшага служать рамнини сімвшші, 
ге саме відноси і ьпп І до лапо*, рЛшшоЕ шшюгин І до чіревнчок аГіч чдаіткін 

Іут іцр -|і.іі;іг-п*:и ДОЯлІ-КА !И*», ні-І аЛНЦНіІІ і: и | ч ; і ЛнИ„ н’>1 МАЛО ІМ ЕІДГС- 

іл дають, а,* пмюмі б К£.^н:и'Нііі.и член. Т;лкї шшр,: ябдіткв, Рнґ. 5. д. роя чі ^-н, . іипАц, 
паннн. міри лики. ро.-л (чолуш і і>а ранячі.}, ілнмскЛг квшуль/сі. іщмщй к, имлМ, вилиїМ, 
Лук*. Н наді риям, Вллочка, пїіііиі, ІКМЧДЙКІП.СЯ цЗ.іксім іші&нипі фермами тиі лтрзГііггів. 
'■►•І на лі»ходимо на спині оика ігл исвєротшиШпц і удурру, аГю сімвсламк ві димніші 
а наїідок І мв.-іюні Ьі Кретськлі і Аііілнсмкні. 




Рнс. і, І Ц ІК-- +■ 


Тт СІ№ МОЖНА С*Н№йти І (іріі три.іуб, шиіі Б Щі берлІНСМвіб ГІт-гіп'Ілліі печатці 

к руці богині, Е4. Кіг'усг ор. сії. Таї. 4. і икий був лмгрі&утак ь руках [іпітсвнопі йога 
ТіщубА І (ІіїиапЛЇ нмлНЇ 1 ОВІїаЧНЯ ІНруїІИ^ІІСШКІІ, ДЙЬ РИС, 4, д Ц. ЗмЯХЧВіїШі 

він иаНр ферми ійпм ріжниі палів І нагоді лттрійут в руки ікта Ди.-икгнп*м-п 
Рис. 4 і к. Ліетелітни сс « сеЛ німий орнамент аттріГіут. тризуб оційшікіілий ва далеко 
від слота гротел-йііа. 

Порчі ауби, ІЬІ ПІД ЧАСОМ ІЕОСІІТ* па:ї|іу пилки, Істмувьм її цуже даіиїї Ч&тЛІ, нк 
ЬСрвМІЧННЙ 0[ЖйМСІГГ г ДаЛКЮ НЄОЛ, МСрІ" І у ІЛТТЧІреІ*'ІН, І ЛІД ССЮ н- Іінинлч І 10 4.1 
у ом’Шилх европейськия арлсЕпіьої пі. іл мижна сл[мнучі І на бршиїо&іія речах б[нгкн- 
тягаТ зизґін &ічи ируитціїн тільки нщдкИ^ею скучргат; лтій, л не сдмосііЗлк'м ерндмшлтом, 
л_п¥і. Р. .Ієгипіґ і Ь'ерогіис л^агі^ґрий. Еядій атсіщоі. XXXIX. опар.. ?2&\ Йіґ). -і, 4 6. 
Кринулькв, нжй мвнііАСЯ Чііі'ґім ділком аГмі нодкиько», Гізсткм у ііпм, н.ґні иірдючьсмо, 
кли.'чкші кащовроїч. Рнґ. 38. і іоДима т^коїн ідєид мі'-іктаиііі нсшііікчніій кераміці. 
як окремий ОриДМСНИ ЛЧЕ КИЙ елемент. Фр-лицуиські авторі! ялу П. ІійГО Ів СПІВЕ, ДНН 
Я ДУК-ИЛА. МііШкіірІі йипх 1<1 пгііі'ґі ІІ11 Тин.ііі.4; ІЇґПііЄ ііп'ІМ.ІщХукг, гчїі'. 

ХХКТХ. Й!АЇ. {ІиШФАу&їі егтімр, .329 Гід. 4 і 14; п також у Тракії л молі'ОнкШ 
перамга.і див Шеигє Ведгатчіе- І!хріагаІЇ<яі& її? диеірає? Іе.ііе йє Іе. 77іглсі?. Ь'ір.ЗОЬ. 
і Рід. .47. Ваш СЬщдо. Вченії)и*х. НХМ, чпдр. .Ш В- Сей свмніі е-тлмеьіт нваліСьі 
також І пікш 

Еяіпиі. Рис. ЗН с) сс суп. крпаулькі оздоблені Счіхринісою, або рікши .оздоблені 
Січними нуіГічиьа ми, аСп Г.аірскмсіко. ^лимдіік « Г[>уг'іі спіралі, або іруС.і кркну.ігді по- 
кргті маиьіоиич крвііулі.кАчК, ТИК 1ЦО РІДЩДуКЕТіг и[ 0 £|. подібне до оодИ^і- 
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Мідоло, шо прості ггірнп^, Н к1 на, цчсііііиія вирл-сй ще пянрутїлмн, діга. Рис. ЗЯ Кі. 
були певвнчайно рю з&нктіб на неолігнчніїї килі:Ог.; і н:і' кераміці, нй на тсргиріі Унр&Ц 
так 1 шь жій рент" млпщй де будя да)пОИСН»иєк& писнюй керамік*. 

Зіпрсшгі лавра прмлчйіггч Уж у відносігїьсч де псДІбтга спіраліц тіи*"і пітьмо 
далшх, :■:■ І тоді покЕїньаюіг мдйхіб цілу писанку, часте бея пє^мій. Тйгді се дуже 
наї лду*. бші.ЕііІеп аралкіь Мали/нлнйТ Трипільських кеушмЬиь 

Але вггтурьтістччмиіі у*к і впуршіІСШЧІвЙ* чіиюаїчгііі ■фАігляїетьеи так сило рірдо 
нц тесанках, »іі 1 неї мальованій неолітичній кераміці, які дуже меум.іло лз.ч на.члльо- 
и гін І Пуайіґл^. іуш. ХвоіІЇґп. Рискові, и а Області Трипальгкон культури. ШЩ шАд, ЛІ. 

Так само нсукіло- "спі" буцають нгім.і.іг. дні і ми гкцчииая, ііокпдуїсчн і и першім 

і в дтатім випадку віїсутнігт^ трилішкжкт'. і спробу кіп-еирп самостійно поставити 
■ ємний орнамент ка предмет і самостійно роярІшіЕгн проблему, 

Колу дерево а бо сіВДимй нибурялт, енил-тійіші-и і.ш;ічініілі ■ пнниїді поминаючи: 
свастику або трикветр, то дуже іінггь-у—і. моті.пьикі трапілмСмп ернаментк татом сорш 
дки. Кшбка. иу. сії. Гс&. VI. 



Рж 5 , ^.;ь 


Динним ділом Жук І і пйипщдм писано* ияходят* собі Цілкіш відповідні пнлтотісігії 
в Трипільській Ма.'їміі:. Ь'ицаміці, дні. Хвоцка ер. сі(. ІпЬ. VI. і Яким здач, Раекопкп 
площ, н* С. Стирай Нуди, йиг нив, у. рис. Ш. 0. К А. Н- 1906, стр, Ш іР£. 19ІЇІ. 96. 

Нбліиькл, або нйіочка, вощім не ■Ідґюкгідас свіни назвім се просто д.яіиок *Йц 
фронтші'і мі- або мутіш.- інні^ітій карлючка-к. див. Рис. ЗЯ д. 

1 Цс'' № ттуріліСтнчно нйм,їовшші зел писаний* орнаментів чк Инб-а, Ран. Чсь 
лВгічйКї то тріНій склити, що ^ аднймснтін трлпдгоіінН інчінсяні дуже іл*у*ідо, 
с я сеі:Тм каракгсрі і стнлк. не нпн::<гі. нтднкі трпигіїуй, Жчілкої иМвацІЇ, нілдиоі гсо- 
■ш гріглдії, ккн -пін хлучіктсцнп для решти писакковні оркамЕкіІв. Дуже ч,і;щ стилізовані, 
буцають також і гггаиМ, які бунАють .тише схемйтттапнми. Тим часом тим де йв 1 р№чиІ 
□ркамсігт бус питомий, лш бував Дуже стиліапчднігн ( гмш-іл^рівовамніі. Няяр. аиірямий 
□іркйл.сн -1 і.ііЬі вйиДру*іЄ 4 -іпй народі&. див. тигр. ВсґикагА Каїіл ІИ с дЛ^№ШйікДИ 
І рі&бГшїт гч Юі. ХїоскЬоіт, ЇЖІ. Ріу. 595, 5і#і, №2 І т. о. 

Те січе можна склаати при лерчпйкі , 44 ** 11017 ™, і осойдннц стиралися у апії на 
еяшнтіки І хєрпккаї иелягорускігчі:, нкі несуть на собі цілком мерянсіагі трйщцП. Там 
.чвйже пиь-лмчно днірчча орнлментн.ка і при тім нелбн.чдйііік ге*>!и«рІяоін: г л І сткіїїза- 
мюнп. /Ь*н. С^ітсоеі, (Древнім) ЯуссЩ'г орнамспгт. ВсИ цн орнаментика нсло умаул ив 
ЕШІІЇЖНЗСТЬ Ведшюрлссії до ІІІїІЛІГ-ермаИСЕ-КОТ облягти, 1 ПрОТТСТСИЯЦГТІі ДО УлрПІІІЛ чк* 
Д?ЛЄЖЛТ|. ДО ПІвГІЇНМСістІЕИИГО Кругу кульіури г В ОіНшЦіічл Ь МііТИІГ ЛяГ, Мезсіюта 
мїі 1 р Ктетіському мцрі. 

Еіа писанкаї мояіня Йу^ій б* вйСГрІЦгпі обраач тїльві такні яиірЬі г пні в ма;м--ді:Ііі 
уяві кичаапі а цим самим (млгпіч ипцн, а в перегляду фо.ДЬЬЛЬОр]ікх МШі мн бач1гмо^ 
В[П ТИУ мч МОГЛИ бупг ТІЛЬКІ ПТИЦІ, ПрН ЧІМ ЯСИ(^ ІЦО їі\ ґїгіду ІЙІірм мотав оіинн, 
нкс-го с'мнїлцм уже е саме яйце, а л пінисіЧк під Фінів міг би" трнйта обрав гячгк, й№ 
дебідя, взагалі ао;.яія'Д лтмці. і мн пзичім», що ив ГальиїтатгЕної доби брЕіпацві шкнки 
лейсднчі дрніі.їіїктгт.14 дуже чйсго при раикопаж й загідшн Еаро«і), а в нлгзиік каакаї 
грвгать пииу рол» „гуси лебедя тр*. Мсви-ікт^ щг? т лннплвгоа поглядом на пкстиініс 
світу (я* ма уме вга.туаалії ииіц» У, Кллеихлі). Даввлвгт також іаивез .ТвтібІ чиє іс 

10 














Я, ЩерСюііІн№киМ. 


1#| 


а«иіАіп *уяЛо|1»И 1’ЛррйНт |№1ійідііп. [».■ суішо Цілії І'лсігіЬиІ Се І'АрроІол Ьуі**- 
ЬагСоп, Сп {?'Р-і іі.-|.&ИіЛі )ва гарова ли Ноні ргвядпе інсоппд» .тії Іїе-ІІ^пігаї і'І змідіт-- 
ОІГ-ііі Пхес-Я ЄН ЙсуіЬІе Ои Еііг ЇВ.н Ьогііи Сії ЬаглДй. МішиЄІ. і. П. стр. 419 . 

[ НаддіуЬа іНЩДО ііипаякц й істлижами, дпе ивок^ що вони рідко -фЛіьийит.ся ь Га- 
гсюгнпп, а Сумцсні і« саме иіие піч> ніісїнсмі своі'і нрллсі ції, дим. ор. сіе 

В свята відроже іенн нснслігу льогічнл шшлятк гих, к-го участі, ь його 

сотворенії» 

Про полЬї оиіріи Р ИіроД.чі-4 гаітвГлиді, дин. диссерташю ЕіпсОМД* Клянарт- 
щЖхтшнае лт Нараднажь суєпіріл*. Кіелл. ІЙВ г, 


Примітки 8 

Я Щс|ійлиіий*:иіі. Укрешете МтгКЦгМ) т, І р+иг. 5£. 53, 65, 74, 76. 

Гк#нІ ііігвагпві стріли ми бачимо нд пгпірорвмсі-.нін яі]шІ Швидша ІРіїс. 4Й-. І на 
ікраднмиАсьнні ^оибоштоіі*, і і? ш-дпшс кіспи- Дим. нялр. ймцйл такій на Ллійиш йв 
Каї-іттігиша ; рі. ЇВ, іісЄ Я. рот. V 5УіггС. 1)ок їм Рєг&с. Мєп і. .1, Мі/ґд. Том Д. 

1900, ІЬІА Кшкітгп (і# ЛМЇши И. Йі, ріпі 4.; орді'•ніж єнГлііьиіі Ллгд свіоіч Шямата 
яд КоиНь/гаи N ХШ. в 0*1. іл ґггя. ліан V//, /. 151 , Л і ц'р. 454- 3. г лі. л. 

Часам иргст цераданій ОВрдНбДОГь п круг а співом і тоді ся фігїрз кііїомй у цср- 
ктииини гід надав» донне гріін;.и“ пив. Б’оті. Икг. і. /. ]іп. Зі \ агпдку про сгі^мвал 
в статі: 0, Лшолр, Малині трести укгнОкськт цґрКОп XVII. Ї ХУШ. в. є. Збірні. Сск. 
МпїПііЦт*. УУр. Наук. 7ов. КШ і. 1921 р. апр. Ж 

Цк спице іді.іьщц. чиїй і§нрідчьткм на фронтонні церкол. і ни яонгтинцЙя (нп. 
чашах покроїли покришко» е цнм сяйвом і але мілину від нм ий пмедній не могло були 
бо ДО нашої ЩфіКНД ВІД НрІЙгапи ДґГі. у дУІІ. І І1|І І слч ВІН ДОКТИН, ІІНРР*!ЙП:Ои СО- 
ншиного вулвту н пишім міпіі ди" О. Ншіігііае, ЗорниігаЛ, 

ІГл ііріслігкак тілш еєлегнкв і трікасф бувлшть і- крутну. А у перше їдкий і|*и 

у ЬуФЧБСІІН ГчДйі І При ТІК бваіюре*снй ку.-.г.Ітоги .'ГПАЧІІІІІМ ЧИ ГіДчіімГі на К|И її Діли. 

АоТп: Аі!з 9 і-.г(їїїлсі і л! кцІЩАКсп ар. 1р. їт^ /. 27, 2к, а Т№ 0 ■ [ддтипуі': Іл Сгеіс- 
аяаеппе. Рагія. ІШ?. Рір. 39 . ПєсЬґієїїє Моііііяі, 1. Д 

Не У кращі иаЛдсно декілька «-лкнднк* гміяиіиінлї ішйічЄіі н іизгп.тйя. ТАи нчпр, 
а Киїьсь*1ім лунаю ардеслкогіїчнім аОерегветмя онОінь-и нвйЛнш Хіизііком н мін и.^і кни- 
нігсі-йгої і(Лби її Мої ильнику ігри ц, Брішарках. І'аднчснкого іша. Полтдьсьи. ту^5. оздоби 
ггадрго чолігпру н;і жовтім глг, гсомстрічного, лицаигеру, але без якої иейудь ііепіКИ 
фО|іян. ХвоЕкс віднослто і ой імпфон АО ІіТ -VII м в, л.ні, йкЯ/іиігГКЯ ааппито збільшує 
Ди/гп сгершямийтіц ■■□іг. ЛйОЙАїі; Ршкоі\кн лияглмщАо при с. Брсварках спір. 4. 

МіЧІПІО- 53о^'ЛГ(ЯІТЄ кисГОіНтіОни. (МіЗІІІ ІШІИсГЛІ. 1-І Ц птатВІє СІр 1'7^ прія 

З і стр. 261. прим. б. 

Таком наПдкнІ і м самім Нкїиі ї писгщр™ | вдм » р-кя па Флороьській іор^ г-оіг. 

Сі? і 1 і'кїгая А'АлнеяТпі і. V. АпПдиіШ сіє іа гєдїоп Аь ІНгіе^, Там. XXXV. М ШІ. 

В Бдігородш при роЕіикжДї Хниіікп.4 цвітні кцйаівсмаоі доби, мнссС- було нвНЇйно 
лл& улалми росиїи ннсдшок л * жсилнмн оєдобамн на гніді* і|5онЬ Ортментацій на иил 
їари'ч-тнрп і (пн пОіш інімеі] річей тґхо часу без жаднюго сімво.іИіноео нрьаменту. 

Відсутність сімцюііічшя орнпяснтон на їдк шіслі-ьдк, я мої*? іґокснятк боротьбою 
ііоіійї иа^іпін а сіБрим>і пюгОнсі.кЕСнк тішміплик нкї дпрї іг^е Ггумн усім і.сні і Вролумі її 
Колиж тсниаь між тими єімийламк і пЕганоіИОю лірою атратшася, а асиП.іич; и очах 
санщспякін, то стара орннмантаддя збережена по саїШя уьі»іи..дн пн.рг ігаа'.ть ї в церкву. 

На Україні ще найда» единяні еіисдикі н ґ І7іл,-ірцпх ЗоПичівськт о ш, (Галнщ/ш). 
ЕІОнИ НЛ.ЮЇІ. МІҐ..ЦТІ О^пиГіи ин тЄМ поема сім тлі ЛИі-.. 

й'біґй- юїогіг'ічЕтйп Ао акї.г. іЕга/ошсґ 1. 17.. стр. $0. 

Наїргажу І яртаїмії. ііьпіл т раяіщітде туутиіїн Кїііог¥с*цо-Ші"тоЛслпй|ен АітийсШІІ 
ІІаіІІСІочік№ш.XV. ||ВН) стр. ІЕ. 

7іігозї 2аЬ>'Ікі ргшбДуЕІотусіїїв йаііліі ч апТічіОовЗ- |і.мч'..ц- д 9 сИ. стр, ^;". г 

7. КовЬґій'и'иіІ, «одаї ізиСіні-а и Члчи 1 , 1 ‘ЇЕЗпкІ т СьасхаІ и Полині, Рнс, І і 2^ 
і іпц'ЯпИ ■/ і,£[1н і'ііті/ггр, п □ічїкіі-.(і і цд А рис рис. 5, Іа Сі Юрта П 792, і ще ладас ріс. З, 
ІЇНСаНКу невідомого ІЮКСДОСН КК ГоГЛІЦДСЬьЛ пні ЙЛПД Ні: І ' 1 |: Є 111 : р 11 1,3 .1 маг. (ЧйОбИ ЖОмті 
па гнідому тлі, а решта канті оядойн міппгі па т«кмОіклЄ№му тді, тоіг. Оон} Ко.чіг- 
ґіи-укі РііелМ ЧіеняпяШІогіряле, Рт'^ІцА агскєаіодіпгтіц, гок 1 (1&Ю1 »сатЛ. (! £}, 
стр 42—44. 

.Т- .1 Аго/-.- £)ктС!№ /йгЦііЙ*т щгііЛй™ нт№г гІкщг}аМеп г всрвн/п1ііігТбгп- 
лгілМА 4 , * Г* 1911 Л СЩ> 56. 

А рис двлжао. ніс цеіггром і'нзоду писаною була Україна, або ще іі Арменін 

Нл Клнкааі також трагаїлютьт іпісямкі ілнітяиі м чоі'ЦлЛл, >ллг. .Чігтгрїіі.тк пв 
Дргі’Оііокїи Ньпк&ш, дмд 11. Москва 1869 
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Примітка 9, 

Що НуЛЬ7 СОНЦя, прийшов ЧИ УіфІГЇНу 11 дуже ДІОІНІ чади яадк> аі СЮДу, ЦІЛКОМ 
іЧ*іР став: її філийльпьачм^їіі аналізу імен Рогів: Хор<^ Сварог, Дшч-бот і т. п. 

Хв. Корчі.: пише: .С ш ірС И небо кцФстЬ оо «лимь вднсікь — Свдрйжнчон — 

ШЛІІЦЕЛ, НЄ С«ОґрН Н-й «Юч: Лі-вЧиНІ' РЬ «Йсігіщі0р*иііпй зфіфО.тЬ, упОЖНиЙн'ттЯ тйі.-к. 

рй|іьл її тасв і^шечняю, нвредлиіл, б иіь свчзи сь ііеторичничми ирбЬгтіачя чтп че- 
шнАио вознньіість штрСкть. ие Гнлли-ля опн Йшсестйатм мпп уже загїитшчл- в ь іі 
ГОДВІ, КОТОрЬІМН ЧаЧІІНіК-ТСН наді ІВ дЬтСЧІІІСЛ", Стр. 51. ПйгаиЯнй. ХдріРйкЬ. І [ 

Слоне ,Йщіі“ не Ста основаная ііргамаг,-п.сч. иімсійнвогиимії у Ирллцнгц кр* 
тприе гсшйчЛлн Гнтжсвтнп І. ПОІІІ'М КДҐ4 - Стр. !Й. іЬІїЛ. 

ДрМФйГ'Ь Олицетворветті ймтЦС, ГП ИЄМСР ШМ> ІгрДпЬМЧ. можна ЛЯГЗО- 

ДТ.іГфІГГЬ ТГІ. ІіЬ|ІМі№ ЧКПИ МЧ(ИТ> ИминИ МОрИНЬ Д.ІГ — ,Ж-С‘іь' ! , ПОїИЧІІГ СЛйЬНаїЛМ не 
СЕЛГ'СГВеННЬСЙ. Р Гмн бога вітрить Сгрибогь НС |ПЙ!(ЩІГГ(Р ОеГгїІ ОС.: СН**іЩ ИЇТ. СівМЯілеид 
■йіииовц пггі. ьякінго би шіді-ещкиїьи-смл ь корки ми не прензводпли сто ігдчгіло гтр. М. 
уьр-сіі мучить ти гам не гиї сліичнски. 

Хорсь єсть і іїліш'їнов йож№Пй т *й*“ь н Дауні.-богь, на птличастся оть инга 
ПрмбіМВІЛеЛЬИО' гпктнй, ПК'І у Гр^нвдть "ЦЇ.ІІ.НЇ йгг. ’Агтн'Ллі.гЛ/, сір. ІЗ І.Ьйі 

е>ТО ОЧСВЧЛНО УЬБІРЬІШСГЬ на інильшеест II ТИ.І І,[НТИІ4 ШГіКЦІВ ЙГИК-г трея-ь ПОЗОВІ. 

імр, Ь4. О, корт. Еладіїнірош богк ,,Пошана' 1 - Сбі/рник Хврьі: Исіл. Фн.т Общссгглс 
(в честь СуЩ&і то/ Хпрьк с>лї. Тіш. ХУШ. &09 і щ шр, -У—А?. 


Примітка 10- 

Одцід зннтідна и ПоДПбрВДїХ п Че*і‘і, и*айвґЕаҐпіп чиїм,- писпіюкс на* кулі.«те 
вакчіике леям» анмкЬі па кпили ліісанпйх. Се ґя'ішні Олнсли (амулети) и Ппашіьнім 
гюїороит ГІіллніьшІ (галмитатської) доГю. 

Ці я у гн? тії еуть, г | нісші 111, колеса а щпіроме шиицчмл, з два днетьк а пил оіик 
має цілком форму пуГкірото, л друпт* л- лірИгкі надере-дині, гшламаний, а.-* те» гай* 
дійний до дубового. Усі ці речи нароблені з глини і гіфно чипа-тчі. Білн нта й^.пі' ще 
вешвк бяісівно'і фібули І ножа, дии. Хші НєИгк. ІЛгоой ІиоЬ іцри ЬуІапуЖіко я Ш- 
пїп&іЦІ ішіиШр з' Ш№ш)ій:Аі ІН/ИД р>ЯІЇР Л'. 1. і923, Іід&. Г 

Тут цікяие те, щп поруч з тріттитрои і колесом ижніійлиш дуб««і лійітст, аченипии, 
як сіяволи днальопчіа. Тсід) сіаг «тиіпт чолу дубом лнетви тпрлг» нчЛгайнпьсч тав 
чтіСтї> І іга ріЛіоігт писни*** дла (і^цобні 

Таму І мкЛ™ ґшг^.егтл і ргслгргіллл? пмтл'.^іто' ортмнтяку чцгрю Іумлітйх/, 
и(с тич нпшипРванй не однн а(тіи лїЧіулг яилйД/Фвнн лй.їіИг/гтч гіШЮЛп а 

ншфоки г.'іті м_., що № рмпвках мґгіїр іїзктміюгтпчя і дри ,7 .ї ч гн^руч і постійна ті еаті 
сТчгр.гТ'іКІ знакк які Айлл» такаїк прруч ( лсіггпглчл'і- л^:н«р.,тлі;л мк сІММОЛм і и/п‘трі* 
ґіул.'в' блтг н культі сощи. 




10“ 











І/оєи[ гіе Рй^ие истаїпіеп еі Іа &утЬоііцие 
йи сиііе .чиїаіге. 

{ТМ'- /, //, ПІ. еі IV .,І 

Ь'аиісш - Нетопке йапа Гагіїсіе ргеаепі чиє Зьь ■сепіє і_к- і^іле исгаї- 
пісна вогії Йгоіішіепі Лез ауес сЗєй г^тіпіасепеен йи еиііе шіаііне* еі Гол 
пе сотргетиіге Іа ооиіите Йе ве ветіг йр-ч іїоґб єіе Рлфіез, ччкзі ге- 
[иіійп ауве се еиІЬа СоїшЩ&^пі РсаТ йеа ршцкі сопіте ип оЬ'іеі ргє- 
Ьіяійгіцие еі допорашії аоп отешепіаіілїі лих отетелЬШоп виг гГанІгея 
оЬіеіа а!‘с]ісоіо£і«{моі, Гоп уоиі у дпіг а йе івІЗеа геьоЗиІ-іеш, 

Се аопі Іа яуйаіічи-.-, Зь ігіфкЬге, І а їйаоііе 4 ІіиіІ іеиіПеа сі ріпа гаге 
те пі Іе їоиіік Йе сЬіш? еті Штатнеє сотЬіпаівйІш, Ьсів ;|сІітопі ЕІуВшея еі 
агНзїщисіпегії; 1і6з еліто еик «ції вопі Іеа огаетелїз іопйатвдівцх зиг Іез 
0№І5 йе РЙ№. Сеі отиті елів ]оііетіі Іе тйіе Йе сетіаіпен влпЬоієе Штя 

ІО сиІІО яоійігр. І/Оп |ЛИІ ґиррОігІеГ їй Сґє&іеоп іЗс ]'оґтгь!пі-елІаііїаі виг Ікя 

оні№ ііо Р&дие а Гірадю Де Гехїепвіап таїігґщЬ Де сиііе яоіаїти. Сояі-а- 
ііїг-с її 1а 5ЄССПНІС тоіііс Де Г&£е Йи Ьгогае, Ьжіцие Іе •сиііо вктраге «їв іоиіе 
П : !«горс Іш ітровалі яев аутЬокв йоні; уішіі йс р аті о г, Сс «іібе пшів уіепі 
еп Цсгаїяе пол рпзці йо ГОепйетЛ таза вшіз іпіегтеДтигоа іоні гітії йв 
ТОНепі^ 4 1а весетйе тоїііе Де і'%о йг Ьгоіиїє, С'рні; діотє цв-і- Іа роиіс рйі 
еІГО нррсґЬє рл ІГсглїЛе їіі геСІетйПІ Де ГАріс тіпенге, оаг Іе ікни Де Єрі 
такій воіаіге еНеа Зса исгйїпіелд, пійлі чиє сНеа Юи& кн шііхвя ОДіуод огі 
спілих а гсіеїт Доне зон лот 9а гасім * кшг », сотто сп Моаороіатів ой 
еон иот сілії чтвіаот^іаЬІопгйіІ < Ішгкй *. 

І о реиріо оиі рйі аррсггсг 1с- сиИ« воіаіто ег. Исзгаїпс с'сяі-й-йіге йвпя 
Іа г4(пон йрз аЇ!Іидг.і& йгоііз Йч Спіерге^ рйі йге Іе реиріе НіГМІс ч. и ‘ 
аїаіі актц йіи уіуия геїаІЬия нуєс рориЗаіол йе СОІ^Є іщт'ІС?РЄ, і/ і гпрюгЬі- 
ііоті йи сііІІе аоіаіте еі йез яутЬоІеа рег йез реиріса псіпдйеа (ЙсуіІіея сі 
ікк ниїхок) К5І кхеїи, олг Зо гиіін !?окіте пе іоиніг івіїтв Йе зпбІО ітроґіиііі 
сЬеи Іеа ізоппайеа. ІЬ іГауикіїі релпі. йе рсиЗса г еїша еих йоті паї! Гогпс- 
твцІвЕ^оп шіітиі оІеЛо еєі аЬаопЬв виг Іса оєіІГй йе чсгаїліегш- 

Г* ґаіі чи® Іе реиріс осгтліеь к зеиі йе ілиь Іса роиріса ькч-ка сйізвипа 
йіїік лп& копЛе ригоіе Зд зутЬоЛ^ое й« сиЗіе йоЗаїге апг Зоя іенїн ік 
Рйііинл яіпяі чиє Іа зегк йоз піе® еі шпішчея таІічіеКоа а се соНя.адкіги: 
реиі £іґс счгіаігеіс рнг се <іив Іе реирк иетіиіеп це ^иНіа іішіліа За ге^іо^і 
ґогтеьііегс рікітг к Піігррге еі Іея СигрИЬю^ Се іщі їгіпчЬе й’йсссігй аг« 
1а Шйгіє йе ргоГ, Іь К ієйргЕн', циі Не Іміїчжни йол кІму^я рівео йаг-л И Го- 
геіь йе іти і 1>пй)рге сі йе Іа Ітпїе Уівідіїв. 










Діл ні. ЧНКАЛЕНКО. 


Техннка орнаментування керамічних виробів 
Мізннських неолітичну х селищ . 

Розкопуючи впродовж 1010, 12, 14 та 101(1 років останки іщдїйліткчйого 
селища п щцоїну селі Мкїкіїі і® Чсрщглніщшг, я чйп пагоду, у вільні він праці 
годиш, обходити всі ті місця ь околицях с. Мьашіа, де, іч-ідно вказівкам, як осій, 
що спеціально цікавились ним Питанням, так і місцевих пастушків, знкшдяосч 
на землі батата решткіь неолітичної культури — черепочків та кремшців. 
Трошки витче від Мита по р. Десні. на правому таки ІТ березі, на пів 
дороги, чи к -фоки більше, до села Кудлаївкп, розлігся т піїда^й нижній 
терасі досить великий бір. У цьому йорі, ей східній Йото мена, де вів раптом 
кікчдетьсч, разом з крутни спадом пнцдн-оі тераси, знаходять місцеві па¬ 
стушки «тблипл багато іфрмінгцА та 'п-ріїТв Счглмднп тут^ іед крутому 
спадові тераси, себ-то над енною оболоргью чи лугом сучасним Десенськнм, 
в тому місці, де впадав в Дету невеличка річечка. що тече через с. Куд- 
лашву, містилося аа неолітичної доби якесь іашіичінеке селище. Обставини 
не сприяють сіістемлтнчнлм рсашукупашіям в ньому місці останків неолітичної 
культури, бо еіся ця тераса та її сиил, поросли, під захистом бору, буйною 
травою ги кущами. 

Піц самою Кудлвївкою, в гирлі річечки, жовтими планами на зеленому 
т.'й лугу оіданачаються невеличкі ггіщдці горби, їічсяндмо, останки і-тшкіинього 
лугу, не зовсім розмиті річкою при вижолоблюванні нею її сучасного глиб¬ 
шого корито. ЦІ пгщіші юрби, такої самої їеопьогнчшн будови ял і піщана 
тераса, покрита бором. Такі самі горби, тільно значно ширші, лежать і проти 
самого села МізкЕіа, за річкою, на лузі, майже піп самим лівим її йерєіом, 
відділені від НЬОгО ти ми собою „довгими адераміґ та низькими лугами. 
На цнл нал юрбах, що Тя лижуть тут островами, та ії на лівому березі 
і вавко, 1 дать найбільше Ситого стародавнього посуду та кремдтінх виробів. 
І За горбах під Кудлаїв кою не вклало мені знаній жадною місші, де-б з пев- 
лісіьіо можна було нщкЬгтнеь знайти негюрушені останки якоїсь зечляжя 
чи, взагалі, якогось ишішто людського житла. ЦЕ горби, ропиіягіі д поверхні 
вітрами, давно вже повернулись в останки кучугур, до твннк ще на них 
подекуди зустрічаються руїннякихсьбудои недавні* насій; в одному нипадкойі 
можна, здасться, адоіалуватись про останки якогось іушіЕцькогс^промнслу 
но силі битого шклхіюго гтеуду та по останках доситеі великих цегляних 
печей. Все їк, скрізь, куди не поткнись, на піску здибаються черепки та крем'¬ 
яні скалки. На одному з горбів далося примітити майже цілковитий брак 
че|н.'ц'н; интомісць крс-м'нііа індустрія Цієї міецгаиггк полягала майже ви- 








Др. Л. Ч/ікалґнкс. 


ІЗ- 


ключію з так- Яйаіійк „цоиітри*щнх ^нфМ 4 ', МВВДВД, ЕЦР Дальші досліди 
В ЦИХ V і СИЧА ДЯДуТЬ ДОКЙЗИ ІС'ЛіуЛзІнНН У на* селиш гюрелядадї ЕГІІІКЙ, Пи- 
ДІбюіХ НННІІД^ЛГ.М ПОЛЬСЬКИМИ ПЄрЄДІСТОрНіаКН Л.П, СаНІЦЬКНК та, Круковським 
їм кучугура* в аітлнцях Варшава коло. с.Снідрп, 1 ) Миша рЕч я ості’ЦГ'нкм-м, и;о 
лежать проти сй.чого села Шаина, Цих островів три. Нліїбііьіітії еї них, цін¬ 
нім пий, так і здуться Міланським, бо сіножаті на ньому ііалечіить МІЕШіїсилім 
С6ЛДЕГЛ.М. НЕКІІІ-Ж ЦКВ, Ц& ПІКДІЛЕЬ, КМИН річкою Н'Л ПфІІЮГО, ІЩ ІЧ.НГС острови 
Псврівські, хоч до села [ Ісарівкк під них таки далеченько. Мі ліиськмн остров 
— досить нелкьнй, десятая во десять площею шматок піщаної тераси; він, 
як І правобережні і а лівобережні ліски, покритий бором, — правда, «к при- 
натни,, з не державна власність, • дуже рідким, скаліченим та поіісшаним 

СКОТИНЙКІ 

Північна частина цмяо ікггріївд йже майже гадя і череп тс іийбільїм 
випічка літрами. В цін частині власне ії лпахожню було за всі мої екскурсі” 
найбільше матеріалу В леяіпос місцях його більше; н деяких мстім не, — але 
про які - набудь систематичні досліди тут іге прнходіггься і думати, бо на 
тому самому місці і в тій самій перевіяній верстві піску находяться остаїЕкн 
всіх чисто культур ніп. мезолітичних .до сучасної, З особливих знахідок на 
цьому острові варто відашнін останки швдкх уборів, гарматних п. руш* 
еікчннх куль часів Швадчищ (Тут саме, в ньому місці переходила армій 
Карпа. XII Десну збивши в острова артилерію Петри Ц. Зивкездеєно тут також 
декілька грошових кладів з часів „смутиаво промини “ (колекція монет л одною 
к таких тіолів перековується в Калншньому Мунеумі Укр. Наутнового Това¬ 
риства у ККШЇ). 

Зата південна частила естрада, укріпи бором, майже ніяк не зачеллеиа 
вітрами, з ідеально рікпою нц стій ікщмщо; вона круто обрквастьсч на 
південь до одного з „довгих озер" колншпього меандру Десснсьюм'о. Тут 
у кручі можна, нрк систематичних дослідах, ждати як найкращих результатів. 
Тут можна ждати цілком ігеїюрущеиот верстаунанЕія оггнеіг.тн ріжпих куль¬ 
тур, нідділенкх одні «ід других не піском кучучурнош характеру а супіском 
багатим на гумус. Тут треба ждати К неїлрушених Останків Оселі. та гробкіа 
У всякому ризі на те натякають купи не переплутаних черепків, н котрих 
можна і інколи скласти й цілу посуднну, Правда, жадної неоліти чмої посудини 
меиі ек пощастило добути цілої і асі цілі горшки та більші уламки, що 
далося з них черепків скласти, були вже молодшої, енеоліти чної діііїи. Так 
принаймні дозволяє думати форма та орнамент одно] 1 цілої іюеудннщ дліп¬ 
леної а авдіїдвшіх при куш чєрепкін. Це був гпрщнк з не дуже різким про¬ 
філем, що наближався шещдчє до макітри. Зроблений він а начорно випа¬ 
дані глннн, трохи е»кі7ь слижений, я виразно зазначеним дном. Вух ній не пап; 
задісш, них па протні сжшех боках ішї яробдсіїн по дні дірки, Саму шию 
прикрашено шнуровим орнаментом; відтиснуто шнура було під самими він¬ 
цями рак, другий рад на нижчому краю шиї, де починається вичеревдяїяя, 
Поле менш цими двома смугами прикрашене було груїшш таких самих 
видткгків шнура, укладених похило, то волілі то н другий бік. Попіл спід¬ 
ньою ему мит орнаменту, шяя на ви черенку, якимсе. штампом відтиснуто 
низку своєрідних значків, подібних дез прппннкн- Цих нсіх рис, здається, досить, 
щоб віднести цю посуднну до тйк званої культури шнурової кераміки і то 
ди молодших Р фад. 

З пніцесказапою ціпком мсяо, що трудно дати щось гніпег? системати- 

і) Імія-кк ЙенгЦ Хі] о кіпикчібіиі чуйтічіїрпі ,Цагкі І, ік бтгіІгисЬ Мееіаеіь — 

І.иН ік Рпчм І і; ЧУуіЗту, їдкойпхіоііивііі) шуДіеуслипІй £іЬуік£і» хиЦомірусЬ. (відбшки 
і „ ЧД г іо.еЗоіезс^с>і ііипцейіоуіс^яу* ІКіЛ, її'ш^чя'в.). 
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аоизде а такого матеріалу, про який № можна з певністю^ скаиятн, лп якої 
саме верстак, в покладах піщаної тераси, пін належить І а якими саме ин- 
шнмн ренін він товараїшгп-- А иоти гце здзіпчітг, Що її сам матеріал 
пґїфнші хі-гжі н ріжмит місцях іійнніжо Мі,піна иіяксім зіринагілко, підчас 
□ипадшнкх екскурсій, І що значну частину цього всього матеріалу збірли — 
н не особисто, а давок мені йоги хлопчаки, пастушки, що мене водили по 
анаііомнх їм місцях — то етане зрозумілим, якам обмеженим лише бути те 
число питань, яке може освітлити студія над такою збіркою, і як ще гіги ато 
треба ГЮТєМЛтнчнегх досліді д окоїщяк МІЗКНК, щоб ц»дйтл цілому ай5рн- 
иому матеріалові якусь систему та провести а ньому якусь певну обґрун¬ 
товану іровопьоАгшу класифікацію, (Збірка «я переховувалася в Мувеумі 
Укр, Неук, Тсдайрісстна у Ктні, а тепер, після роарядашія ТФіНрнСтта, 36с- 
рігдоться гі кабінеті Аіітроножіпі та Етнологи їм, Хь. Вовка при Псцукр. 
Акад, Наук,). 

ІЦ:> л.ек креміння виробі» — то при них, гніичайно, мова має бути дуже 
коротка. Зазначивши тілько, ще- вони можуть належати до нйЙкдіщіієііЗніїенх 
одна від другої діб, а саме — від мезоліту (Гостей ^егкшеїгічшз) і до початку 
а, може, Й середини бреннпвої доби, па тому трегм і кінчити. Але з кера¬ 
мікою справ» звання складніша і як побачимо, і таким матеріал вец-ж може 

ЩОСЬ ДАТИ. 

Навіть поверховий огляд др&воляв судити, що все череп'я зібраної колекції 
можна без великій помилки розСіктії на дпальио окремих, гругг, ставлючн за 
основу поділу р*жпі гряйметн: чи то спосіб виробу посуди, чи то її орнямевтицію, 
чи то кшдлр глшік,чи то випал, чи то сам сішці глігрпі та питому вату черенків. 
Проробивши систематично ргжігі спроби такого поділу, н мав негоду перв- 
конат-иск, що хоч всі предмети і не рівнокартні, але поділ, зроблений по них 
та застосованій один поруч другого, дає яжну дати собі рилу в орієнту¬ 
ванню серед сили ріжясродного ріжіїокоФорсесікі матеріалу, Найбільш ко¬ 
ристі інші ника.'Діїио, спроби поділу черепків ло їх орнаментові та леї .питимій 
вазі. Питома ваш черепків ріжках груп, дзння еюдмюм матеріалу по орна¬ 
ментові, б величина осплькв постійна, що, дпеліжена точно, вона одна дак 
змогу К ЦІЛКОВИТОЮ певнктью ВІДНЄСТІГ ЧЕриток до тої чи шішої культу ри. На 
питому вату ВГШІГ£ЮГІ: ГОЛОВЙІГЛІ ЧИНОМ ДПМІІІЕКП до ««крої основноГ глинку що 
їх дОдина-^и гна т<ії чи чиним доби. ВйичАІ'шй, ЩО більша ябо Менша лЕїміщкК 
грубозернистого піску чд просто кнлрценої жорстчи вельми віабнваотіїся на 
ПИТОМІЙ ІиЦЯ', збільшуючи ЇЇ, Т(|ДІ Як домішка ОрПНМПИНх матерій «УТОМИ, 
полоні чи клоччя —- г-'.начнй аменшуь питому вагу випаленого черенка. 

КорнетуючнсЕ, таккош методами, я одержав легально груп, а нь-их най¬ 
більша складалася а черепків наймешщи питомої еагн, і хоч до щ-ї належали 
черепки й ріжнпго минулу глиик і ріжного оркшінпу, але при дальші» 
дсслщах, спеціально що до орнаменту, прийшлая переконатися, що справді 
неї ці Черепка калсждлі дг тієї самої культури, 

На багатьом черенках здибався не один, а деиілиш ударів і, цереіля- 
даючи всі черепки з таким комбінованим орняиідгтот, можна було гісттич.итн 
повний реєстр тих узорів, якими мережалася посуд часів инроГілмзйапня 
йото з глини найменшої питомої ваги. 

Приступаючи до деталніого опису цнк узорів та того способу. чким 
самг їх було виїчь’реиувано, треба ще наперед скапати декілько слів про 
саму .ї лику. з якої було роблено посуд, та про форму цього посуду. 

Чи у мнійотрік тої доби ііс було ще досвіду у внґюрі глини, чи це брак 
доб|Юго ннналу то ет ітгичнлнк, але ха^ктерка риса всіх цих Черепків — 
це якась шерстка поверхня, що дуже легко обсипається від тертя по еіііі 
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ЕИКІТК Г№ тпердн.иіг речами. ДПСИТЬ №ЯіРЬ-Я ЧЛіТИІІЯ ЧЄр*ПІПІ< ГТ]ЖПіІЛЄЖРГНА' 

до цієї групи йсгіднщ ЕивітралаиЕ, що з&місць орнаменту зосталися іт 
них тілько якіс£: пранипьЕіо уложепі на поверхні:, «имісім Егенкразнї, ямки. 

Чн розуміючи такий дефект матеріалу, чн якимись шішщі міркуваннями 
|фрукї4№ц ГОїртнр ЦІ?І доби Домішуй** до ГЛИНИ силу ЯКОЇСЕ, СІЧІЙГ Н трДіШ 
чи соломи. В деяких випадках, розколюючи черепок рі&нобіжпй цонерхні, 
можна було спостерегти, ь середній недобре ьнлалс-шіі чорній Ен?рс гри жш/пг 
черкелкн п ОҐІОК б№ІК Чіерепк^ ДОСИТЬ довгі ШМЙТКЦ ЙІіуге.ЧЕ.ПІЛОЇ ШМрОЦО- 
ЛЛСТОЇ ЯКОЇСЬ бОЛОТЕІЬОІ чя лугової Ірані!. 

.Про форму посуду ціп культури, розглядаючи рїжні фрПЇМЄІІТН його, 
можна а лііиньєгькі сказали, ідеї були це річгні зявбілвдлін горшки яйцюьатої 
і]юрми. Не здибав я жадного череска, нотрнй-бн не буя опуклий (здебіль¬ 
шого дуже полого) в бік орнзментопанш поверхні; не здибав вддекнх че¬ 
репка а площиною, нкн-б служила дном; — нлтомісв^ декілнш гостро опуклих 
черепній з ортмегЕтом, що йшов кружком ти-коло опуклнлн, дозшліяогь здога¬ 
дуватись про яицевато вашетреиу до низу форму цих горшків. З фрагментів 
посуду, що походїггь а неіпеен, нцдно, що нйецч горшків цчк були одиаионі 
завтовшки з стінами горшка; ие було на лмл здешіьшого £ жадного рубця, 
хоч деякі черепки, правди, показую! ь присутність якогось зародку рубця. 
Треба думали, що це вже були форди молодші бо, ос кілко удалося це 
простежити, на них частіше ніж на ниших — зуст)ячшіся так станки гре¬ 
бінцевий ориаметгт, 1 ) 

Розглядаючи уважим яраї черепків, напрямок щілки та иіпрпмпк рґп 
лому {коли іиадіЕсне розломити черепок), можна в деякою певнії и.ні судити 
і про спосіб роблені ія еЦзпгп посуду. На деяких че[лч ікгіх Добре видно, що 
І-:Г N и складаються з декількох шарів і ЛИПІ!, віаліпленик один на ДругКИ., Коти 
ці черешги ламаються, то завжди по цялртамконі споєння двох ішлрш. Ці 
версти не йдуть рівнобіжно до поверхні горшка, а іеЦ ле кііи.ч кутом цо еіїї 
так, що уламок горшка завжди колилься п напрямкові похилому до його 
поверх НІ. ||і фДктгі можуть бути я'чСЕЇКИЕГІ ГІЛЄ.+ЕЙ тнм г Щ<1 посуд форму валея 
не з одного суцільїіш-о шматка глини, а що ліплено було горшки так. що, 
почавша чя я дня чн в вінців, майстер накладай, спірально (верчикіуЕіаггі) 
завертаючи довгу глиняну ковбасу, шар лад шаром, притискаюча у серед спін 
та в па двору в тому місці, де глиняна ковбаса лягала на попередив уложелу 
верству І от завжди один шар глини, улаженкй вище аруюгй, трохи нк 
диір від нього, а.іііслиміаяоі ці спіднім, шювдюючмен н напрямкові. додолу 
і«стїір, тоді як сеівдеШ шар шшишюііався а напрямі*«іі нагору до середини. 
Але, як вже сквзано було вище, найхараятеррітшою рисою цього Еиюулу 
була його оздоба. Дуже можливо, що в самій ейдізя, при систематкчнмк 
дослідах, Црк розкопувашю, і удалося-б спостерегти якусь єею.чиіцію, —■ і кою 
складну картину, яку являв собою орнамент иія кервмінн, мовам п буди 
розклали на елемента п пенному хрополііСШпіїніму порадаомі ІЗ; ж ннптму’Ж 
магерішіЕіві ціг.ого зробити ееє можем, і всі Е.'лроби так ного роя*ласти гіжі.'і 
вважатя ва (Яльїм чк м еннеє пійздОЕюдїбві гілогеак, — але не білішіс-. Що до 
цілої оадобн взагалі — то треба сказати, що її застоссийію було сіфівк. по 
цілій поверхні горшка. ЇІоденудп, правда, межи пасмнмя орнаменту лишалися 
і) пасма неоцдоблепі, але вони илесф:дн були вузеЕЕЬкі, наче спеціально роз- 
рнховяні ЕЕЗ те, щоб ще більше и]аьгі1КІ «ЖТуоП.ІН ширші пасма ОрвЛМеН' 
тпкаш. Ідуть ці пасма рівнобіжно кіпцям, а па куля-лому дні ноші ввету- 
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ивють вже тс конщдпрнчпі кола. Сзін «рияпогт пшитав у ийпгисках чи 
ямочках ріши її форми вроблених на лігіїерхЕїі горшка щ.е до мого ийпвлю" 
ванни. По способові відтискування орнаменту ріжки ми штампами чи на¬ 
чиннями (про них нова буде далі) можна исділгтн йоло еш дві груш: перша 
де ти, де ямнн Зроблено дуже їлиТкіяї; начліІНМ. ІДО НИМ було иіїЗМнСЕїгііО. 
із цьому разі так глибоко увіходило у стінну горшка, що в нутрйшкд едь 
рони ВигЕіуло Пінну, і таким чином кожній нМцІ Ли ;н>вІііііміій пОВЄХПІ ГОрШКЛ 
нідіюнідае горбик па поверхні нутріїшіііі До другої групи треба віднести 
такі орналіеЕгщ штампування ксітрнх ніяк не пваиачзиюсч на лутрйшііііі 
понеркні стінок горшка. І н тершому і в другому вкладкою, мж-ж, завжди 
з середини горшка, вся його пойєцшен наче мережана якимсь простим не¬ 
глибоким ВИЗОруНКОМ, ЩО Є не ЩО инідс, им ПІДТИСК Ж*яуту ЯКОЇСЬ СОЛОМИ 

чи шнр4Шнсг(іі лугової їразд ищ його деркав гончар и руці, підпїраючн 
ній* з середини горшка стінку в тому місці, де еііее знадвору вктлжувзл 
СПеіДЕІЛЬЕШМИ На'ШННИМН ЯМКИ, 

От-же наші глибині упори т.-.чнпінпн у тому, що майстер натискав на 
всяку ще стінку горшка ріжної форми штампами і витискував у ґлнш кідпо- 
нддої форми ямочки, Дивлячись (кишсередині цв ці ямочки, уклоні к шак- 
матіЕОму порядкопі па поверхні горішні, дуже тяжню.о ннколк й просто ив- 

МОЖ1ІНІІО добре СОЙ УКЕІНГЕІ форму 70Г0 НПЧИЕИІЙ, ИКИМ РОБИЛИСЯ ТІ ЧИ МІЦНІ 

ветнсии. 

Тільно наліплюванням на вмочений, водою черепок .чяі кого воску чи — ще 
краще пластиліну тв аналізуванням одержаного поштива штампа н змога 
судити не тілько про форму самого начиння, яким, було штампова но узори, 
але п денних випадках з певні ст і ви нашій судній і про матеріал,, з якого 
було ЙОГО виготовлено- От же, НИЙ-'ІІЗ цих ПЛЕЮтеДІпОННХ модем показує, що ВЙ 
штампи для глибоких орнаментів служили найчастіше круглі в перекрою 
пвлічкк іінріздіЕЕ з якогось, нн бузина чн калина, дерснй, що має досить 
мнеішіі стрижень. Такою палічнош, лрізаною 'їй упоперек до дошкННЯ чи, 
частіше, косо до неї (див, рис. І а), і штампував майстер поверхню горшка, 
СтаВЛЮЧК ЦЬ_, ПЗЛІЧНу ПІД ріЖНІІМИ КУТИМИ ДО ГГОКерХіЕЇ та а ріжіюю силою 
івдіскікд-чк її к мокру глину, а від. тою всього залежав і відповідний вигляд 
вробленого орЕіамеїгту (рис, і в). Циліндрична [р-ігічкз зрізана косо давала 
овальної форми ямку, Н стрижень, УГНГЙЮЧЙСН [ГІД ІЙТИСКОМ ДІІПТГЬ елаСТнЧЕЕОЇ 
г.'еиіін, спричиняй тим появлення на дні ямки овального торбка, У; юнгам 
вшакматмому порщкоті на поверхні гарні кн ші ямочки зовсім нагадую ті 
оотльііяті сгюїм миі.шдчм шмати скори якоїсь г^Д уїї іпгі їя нам’яновугільвсй 
доби. Поколи д.ія штампування вживалося палічку застругану з чотрих 
боків, іак що в перекрою виходив ктмирот або ромб; инколн гв кіпці вони 
іди едтгеукнлнгн у йнгЛЯді піраміди, І-і.ЗШ Ще Згадати, Щч такі ШШШІ СГіі 
ишисн лід рЬкннмн кутами до поверхні посуди, то цілком зрозумілим стане 
лвнн ріжнородннй ефект досягайся цими ріжннми простими начиннями. (Рчс,2)- 
(Гіі пїшхи на пластелімовдо нлнточках штампами зробленими по шин зівках 
аналізу, ідєепичееіи відтисками на черепках, зробленими нєолгтіпннмі гопчароч-)- 

До гвюіх глибоких орнаментів треба віднести і тук, що виконаний буй 
яи допомогою штампу дуже характерного для цію нерамнчлої громадіь По 
днгап вііе у тому, що невеличку чогткрьохкутню або нруглу в перекрої палїчку 
обмотували в одного кінцк суканою у дюевбв и ос сукнною іиистою еіиткоео 
зйтнсіїувши однії кінець цієї писки піц обмотку (рис. За), Штамп цек мав, 
гаким члеіом, ти ляд шруба з нарізью, то більшою то мениюю, н залежності 
від того, оаме за грубу нитку бралося для оомо'гкн лалїчіш. І от цим 
і ікн и плям, тримаючи Йот робочим кінцем похило у юру, в напрямкові до 
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війні к горшка, робили к шахматюму-ж порядкові, *►: і ии поеми штампами, 
нідтисіги т пйифкн горшка. В дедаих вигадкак, ш не дуже пошкоджених 
черепках, дивдтнсь м .іусгу, можна було спостерегти не то (жречі нитки 
зсуканої вірьовочки, але іі окремі волокна, .н яких спрядено нтулсі нитку. 
Давлячись пя) тому, ин сямг я$ косп до поверхні горшка дернино було 
планка. а&лняало те, гігі-шга саме нарізів цього імпровиніїїііпгв трубу 
підтискувалося на глині Чим полсгкцє був він держаний, тим більше, ним- 
чинно, відтнсіїулосв таких оборогів питки, ВідрЬкнлласи такі штампи ще 

:Ч п[іч один від другого, чк -саме за батата Пули тлмшчкі бел оОмитми 

кінця палічкн, (Рис, 3 в). 

Нлйпрігїіалміішдй, ліміте, орнамент бун тон, що представлений у моїй 
збірці на одному ііпько черенкові. тоненькому надави чайно, по опуклині 
судячи з невеличкої посудині! і тому мабуть добре кит але йому. На иід- 
г ПСКОВІ, зробпшьлму цлаегедіиом а черепка, добре вціїнц «в саде внгЛйЩі 
ілтамп. Це буя шматок досить товстої солодшії чи ла«тка ятиОЇсь твердої 
лугової трави ві гнутій у лноб. У зігнуте місце було вставлено кінець товстої 
і» суканої нитки, що роялі ран коліном зігнуту соломину, а потім обмотувано 
цю літне ну у двоє соломину ВІЛЬНОЮ ННТНОМі Іак, Які це робилося, в передньо 
описаному випадком, а пйлржтяо (див., рис. 4 а). СЕшсрідщЙ орнамент, одрр- 
ишнй вншшіщлім ТЯКОГО інтимну, игшіріт ТбКТйК, чи І № ПОперЕДОк описаному 
випадкові, ріжното нагляду в залежності бід того, як за похило, до понеркігі 
нііхкої слини, було державо цього штампа. (Рис А в). 

Всіма иище олисаішнн штампами осягав гончар ґлйбоковмнлі'пи* орна¬ 
ментів» які, чк то шве говорилося, позначалися на ну грішній потерли! горілки 

У ННГЛКДІ КЛуГ.ЧИЯ ісрбнкін. ПрКДНМЛНЮЧИСЬ до ЦЬОГО ОрИВДАЧГТЇНПНИЦр МИМО¬ 
ВОЛІ приходиш до думам про певне пракщчне Гндо значіння. ІІе ніякії даючи 
■можливості* переслідування гончирои мети .гробити свої вироби, завдяки 
такому орнаментні, менш хонаьннмн або збільшити поверхню нагріваний 
або н просто вадити їм, „гарного* вигляду, псе-ж видається нам найбільш 
серіошкж.] відстанем. до такого глибокого штампування бажнмнм як кнн- 
досвоналші.-е споїти між собою верстви глнііи, щр ионсгалв при ниробло- 
нянвта посуди но а одного ш митна глйни а з довгої глиняної копбосн, про 

II 1.0 МИ юиори.'іи ШИВ Р’НПІІДІ-. 

До другої групи, до нет.пиСкі'коьдавлення орвамі-Еггіа, належать ті, що 
їх роблено ледве натискаючи на глину і тому вона, ледве — ледве утіша¬ 
ючись піц штампом, ігіяк не деформувала внутрішньої шжирхт посуду, Ці 
оррпам*нп* дуже подібні до ІегіЕііггніггі атегіі-ів Мосшяії та фцшнцрії, але це 
ТЇЛіійіЕ іЮйіСнІсгіт, а ке тптотіісТь, ік> рбйлено ці орняНнітн зовсім ішшнмн 
штампами. У роапоряжешію Мі'винського неолітичного гоцчари було на¬ 
чиним, хке Т1Л,КО в разі, коли нвм робили ВІДТИСКИ, ПОСГЕШИЕїШН ЙОГО Щ-Щ- 
монпСни ДО поверхні гЛНЕпі, гЩВЯЛО ні,; і мес щїдіііник до підтиску в|к[ШІііМІІ.оіТТ 
гребінця, Але це начинім Міакнсі.кий гончар здебільшоготримин дужг Щжіі/ш 
до поверхні горшка, і тому на відтисках ного, на стінці горшкп, днінПрг іінещо, 
що це не бук справжній г^кбіїїеиь а нкась пуаєньШ допйточкя й декі.'іі.кг.мн 
щербинами чи зазубпяміс, що переділювалн согкію 4—в зубців цьою мсеїьиж 
трвбїіщч. 1 ) 

По тому еіігнсиові такою шм янлиьтьги ф<ірма їдьтя-о начиння (рис, 5 а). 
Часто, иггампул’ЧИ поверюїю посуди цим начинням, .чайстер, зріИ'ікійии одвл 
нітткгт. не знімав штампу до горн а тнгнув ніш но глині аж до другого від- 

') ГЬздІбм ікілгни'і в ужцтгу }■ гШІцш так званій мвгвлітччної культур# 
Данії га Шаеааігу. айв. £м]іВиь МіД!ет. іІЕі' Іаріяте еп Ііу. 114 . ІК^ііііііп'.і 

ііе іа мгіііи ГОіулІї' .іівв Апіі^«яап‘В іЗи Мага.. КощпЧІе 1014 І01Б. 
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тиску, і тчтч чином від відтиску др надтиску тягнуться по гладенькій глині 
смуги -- сліди ВІД йубцїн ЦЬОГО ПССВдОгребІнцЙ (дИв. рис. £н у г^ч). 

Ціипиу дужї оптаментшьяу фор.чу уявляють собою ВІДТИСКИ ІЩ ЧС(№ПОИ 
пінї культзфи, подібні теж до йдтксМії грсбінцч, яле при аетйп-иг.пчу чня- 
ліаоїіі йєі-нмн йід лих кідміеіні. В ріаг-гі коли ми маймо діло я черенками 
значно пошкодженими пнвїтріовйннт цн орнаментальна форма гірс-да™ь- 
ЛННТРСЧ КЛМ ІШ.ЧШНі НЕ0Х1НЧКНХ ОВаЛЬцИХ ямочок уложшшж по Іірчмііі гінії. 
Таких ямочок еі низці бунак аиячаАнщ більше ніж у підтиску вище птіаинчо 
ттссплргребіїзци.. і цілий сіідтш;»: цей дуже нагадує підтиск спрашкиьсл о ві-лн- 
НмЕЇІ рІДкЧИубопі фі'бінця. КОЛМ-Ж КЛЬМО ДІЖї Н ■ісрггткг.ім не пошкоджентн.ч 
личітрюїіДИімм, добре нні аденнм, то бачимо, що неї ці ямочки 8'еднамі 
між собою тоненьким кнкапм ледве оомїтееим різачком. 11. ААлю, аналізуючи 
цей орнамент ^ і рийі п еін до нкснояку* що він вроблений підтиску пан ним нн 
глині ниточки з навяжпінмн на пні ґудзиками. 1 ) Аналізуючи подібні юрма¬ 
ми ггн в своїй збірні при допоашлі лупн, я переконався, що тут ми маємо діло 
н відтиском особливого ейчннін. Пула це, очевидно, або кремчЕЕл шпгточка, 
пожни або з дерев'яної тріски вирізану подібна до ножика л левом, дощечка, 
обмота^п (як то лоидауа рісс. ба) Якоїсь товщою вірьовочкою, 

Коли ця нірксівочка перегиналась через лезо, то вони досить великим 
горбкком-ауйдем Гіжтулллн поеид ним, і підбити таким иачіїцндм, на- 
тисцутчм ЗлетеНЬКа пеяом до глини так, що само лезо ргє доторк цудосц до 
глини а тільки вірьовчані [іесцдозубці, даюь повну Іллюаію відтиску ароб- 
лєноесі спрявшим І'ребЕЛДС-М- (Дкн. рча б в перші два прямовисні [ЧЕДК11.), 
Але чдебілшіснго ЙДтискувалосн на глині ї самі* ленп, і тпді, наче відтиск 
тоненького волоска, тягається Ид ямочки по ямочки ідеально рівний рівчачок, 
^Рнс. б в останні чогжрі СТОйбцЕ,) їі |[Є було лезо крем'яного ЧИ дерец'яїпл 11 
ножичка, а не ннікя з нн^'-ізанямн на ній гудзиками, йндею з т«гй г що НіДТиоі 
нитки лшволдс. завжди сіюствінл^тн через лупу не тілько окремі НИТОЧКИ, 
ЩО а них було лсукаїш нитку, а й самі волоконця йрйддна, ЩО ^ них було 
спрядено окрему нитку. Р цьому-ж ра.ті ів&іле око бачить тоненьку лінію 
без нишкни ознак волоконець, що мусілн-б зд місць гладенького рівчачка 
доти ла.н наче відтиск ребра дрібного дуже терпужка. Так само й ті ямочки, 
що їх вважає гь АЙлЕо гча підтиски пов’язаних ин нитці ґудзиків, пок азу юті, 
такі ньдмінне що-рнзкнртнвік, які можуть бути лоясрієні гіпотезою п. Анліо. 
Згідно і щепим дослідам нмочкн ці спрнчиіієееі, нк уже казано, виступами 
поЕіад лезо ножа оборотами вірьовочки, Зсуиаіщ в двох ниток вірьовочка, 
обмотиня досить туго круг' ножа, на самому лезі никали розходитьсм, даючи 
відтиск дн*>я одна тісно до пруї'ої присунених ниток, ■ ииколник ці пні лигочки 
укладаються не одна поряд другої, а «дня над другою, і тоді, виступаючи 
трохи вище понад леза, йоеіи дають відтиск наче справді нав'явнапга нн 
ннточці ґуданка Та код*-б правда булл па боці іь Айліо, то тижкні сібі 
уийнти, як маната було шисиуанти й межуну глину танесеяику ниточку з на- 
к'яналнин ий пий гуазмцамн так, Щоб нігде на глині не підтиснул«ся чи 
пальці, чи що таке, чнмі ця китка нтчскувалася в глину. Наша річ, итуїн-б 

цс не вула тонслі.кд ніЕтна а ллщий мнули, чи шнущ відтисни КОТрОГО 

ми бачимо у так зкшій [ііііуровін ке|їаміці. Та й ти ицкб№ можчи тд.ч 
лроствки'іи, де саме, а. якому місці, бу-то держано шнура, де його дужчіе п 
де Йога логіе притиснуло було до поверхні ирсудюнн. 


11 пі. ЛІІ 1 І.І і|.-і-п іісг Тияь Яієлісои ттар 32. 
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Здається ПОТВерїКЇНіга дувши, що іменно ТІЛЬКИ КОЛО ЦСТО ЧЇЩУ, цеб-то 
і ЗВв року почалася праща над виведенім му рік кожна знайти і и листі 
молдавського лоґофета Луки Строяча* писанім а доручення [Олснїнсго фун¬ 
датора брацької церкви, молдавського господаря, Яреми Могили, В одному 
листі від 17 травня І5№ року лвглфет погідпмлйб братчиків, що „«сі госпо¬ 
даревая миіюстіі приклониттсе рачвд і<5и тую святую цсркооь дснонтил 
і домуровал иаяладом і коштом своїм, тепер зарас через бритий іь'илнх 
орел Еійнр. Орнша старости чарйовсцкого поаяш 300 ■іерлсннх. нОи се 
раадзшн робеглікком; а ділсй також "Гго Судет потреба сто милості. имш'іїт, 
Єдпяк «ге господарска милость тое по вншоїг милости желает, аби есте ів 
отцем ШН0ПМЮЙ БвЛабМОМ добре МЦшКШШ і «гп чтнлн ПП дОСтйЯнїю. 
ІіисарГ тинь стид о Юрта тижь там посип ас і, аби там Онл і ктоддик гроші, 
пксн-л на чтсбч се видало* 1 . Очгвдтно цей Юрко ^роОнс янесі, донесення 
ги=п(,іда(теиі ггрс стдн праид, бп через місяць 16 чср*тя Ї59& року, ч нїзкоиу 
ннстї лософет Іменем господаря мгелзоилюб братчикам нгн;к*Оленіія пана 
господаря; „едцак-же дали сто господарской справу вкови декад честь муру 
тюгО-Мне-пнсте наринути, н зеласче чтн було цеглою змурована, МСОЄЧіІ нГ:« 
се мїало все тесапом каменем мурокгпн; о чек сели геть так, не мїьло то 
бути, Заправду радбк сод господар-сиа бкд, аби се яко иаАлепшеє то кму* 
ргік-чти могло, ьушньтке, догажїисчн і чвден такте і скїтиици, треба ябм се 
так муровано ялссе почало не домкшляючися ничего ннсиего. яноби аа тим 
і латанії і скорі їпііеє се то змуровалщ -бо єслиби зете хотіли, аби чк мало 
і!се каменем тесано,м муровано, і кошту великого би потреба і омсішшік 
бк ге стало, а его мклогть господар гмает і шипи росщди сила і <кть і нп 
буда&та ї муроватн яке ге і сгркоі'і до пишок мил ост писало 1 * , .„Трудно 
думати, здоб братчики сіціалді були вивелк стіну церкви Ь цегли, н потім 
її збурили, щоб застульти мурованою із каменя. Нігде в івггерцн.ш: про 
будування Ці цегли ке агітується, навпаки скрізь кирзінічи говоряться як зірп 
бушвсльняЙ матерняя виключно про камінь а горн Красо аа. Зрештою і стан 
фондін брнитвп зовсім не був такни блискучий, щоб можна було провізо- 
ркчно будуедтн коштовну цегельну стіну, н імзтіи її абуркінатн, щоб засту¬ 
пити мурованою камлною. Ще більше як ва сім років перед цею перепкекою 
ІН І1СрТІ4СІЇ Із-гткрідщн НИДВСЦ ЩО зряну НМрІІІіейП булгз будувати сюркну муро- 
Еінму іа каменя і камінь на п|дотялі семи рнікік для це р з гни ааготонлшюсй. 
Далеко ііранданодобвїіїшЕ думати, що, або вище асямганй аюит господаря 
на будівлі, Юрко, або хтось илюний, дав гАОЛдазмл-.кому господяркві не¬ 
точні інформації, або іифе:рмацп, які при дворі господарю кс пранильно 
зраду міти. Пряндоподібнікше думати, що обурено Суд о ие ту стіну, яку 
„Мурзали якйпо почалс* 1 , к ^тіну нід старої Церкви, вбудованої фусідн- 
щвю молданськсгі'о і-осищаря. А-чексаіцра Линушанила, яінл іюкзрсдп н вели¬ 
кій пожежі 1373 року, але мури нної коч і дуже пошкоджені іцс стояли, 
і в них пагін нднії час олпр^влштося службу бпцгу- А як нбву церкву 
Еіиноди-ди на тому самому місці де стояла стари Еіоіоріла, то і стіни стнрії 
треба було збурити, ПрИСТуПАННИ ДО ноаоі будівлі. Ме ЄННДКГЧІ'00, що 
і : ігіді ю де .•їц.'АЇру іїу.'і.уїшіміЕ, рягтійшр рокимні зінзат млтеричл До поисзї 
будівлі, а самот будунаїгін не ночкмали, бо на місці будівлі ще стояли 
стара лОгшоджена пожі:жою бушата, діє н якій всеж можна було прлнзтя 
службу, тян що брнцш.' ми таки не оставалося беа перини і не мусіло 
задовольнятися самою иаіьчяцею іі|ті азіїіннці Зсб^лженшя тої попередньої 
іірркнн до нас дійшло на печатці браптвл Ґ^Зтґ, 15), тій самій, якою зі сто” 
рони брацгка скріїзлено першу ізггерцияу І5У] регггу і тре^гю ііперцилу 
131)8 рому. Таїсим чинон. 1 амісг інтерни;* і сюреписка я иіраиі збуреііЕія 
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цегельної стіни і!й5и приводять до ншлонку, що праці ііял сашм будуван¬ 
ням цециснн ія каменю почалися тільки не ршгійпе іайв року. 

Коли г^к довго, целих сім років, тяглася аапггтоька дотерті оду д,ія бу- 
дунашій еійесі' церкси. то саме будування продовжувалося значію доведе. 
ШІЬШС НН ЗО рокш, бо ВОВНІ ЦСрЮіу було скінчено ТІ.ТЕїЮі Н Ш2М рнер, 
я к середині н№ рокіж підмііііие. Як саме поднигалбСй Нд прілині цілі більше 
ніж ЗО раків будуввіми. можна почасти судити но листам футмто|гіи мол 
Ляського гянжідаря Яреми Могили 5 нсіто иасліднинв, Очевидні ітюіишігі 



ІД Ж 1 С 11 К.ГК ЦКРКІН 1 : НА ЦіІЧАІ'ЦІ ЛЬВДСіДОС ЬР-ацгВа. 


фундатор цсркіги Ярелш Могили не мли дг^ріск шЧл-р міцні про те» я* ПГ'Д- 

ІВнгаСТЬСЯ б)Д>'Вй(1Ш І ТІЛЬКИ ЦІМ МОЖЕШ ПОЧСННТН ЩО, ПОЧЦНЕІЮЧН я 
року все трОПЕШ. бряіргв-^ СКІНЧИТИ будункНнгі ЕіВркни, Уже Г .ЧіїСТІ від 
ЇЙ &иреаий І 5 ^У ].'мку Ярч^ча Могила жадає, аби брацтЕС? слідукиюпо року 
скінчило будування: н Тплко аби есте і ваша чилость пиЛнОсть прониклім 
рачилщ аби- се того літа д<» свсршетя пуїиблиіквла“. 1 Епюрі місяці нІанШіт 
її слав Іменем пшщз|ін пише до йряцтна логофет „./Іукашк Сіроичі ,' 1 — 
„голко рачте і ваша милості, пклности прнложнтн, ода госткод йог се 
лоставнт на літо лГпг догоТовала е*г. 20 переспи того-#; року ничіу Яреми 

Могила пігіззе: „дйі й-сті- її]!ііле:н;а_.иі і лшіиость ■ іниллкг г зіііо бл кім СЕіорлі 

тая [іабота дмшіа сс робити н . Можна сказати, що, з ]5&9року пючцинючм. 
хтвкногп разу Як готещарь Ярема Могила госкіим фінку іроит на буду¬ 
вання, то і жадає, щоб будування швндче було снйічезю. Коли в кінці цего 
року для господаря заходять тяжкі часи і він гроше» посилити нчг мепке, 
то снчсвидіо перестла і угюмлллптся про прискорений праце Ллє тільки 
його справи покраідЕЬіи, кіс ІЗ травня 1603 року пін а но ну посилив дл 
брацтва на будуванш церкви тисячу їдапотак,. але райом а гим жадай. 


































Хі/ю^буп бул/янячжм брсцьке# церкви у Льрі>еі? 


177 


^адоеби тая робота зз шжочете божяо а рихлим часі споії конец мща“_ 
Г& місяць ракіниіе шшймііі брацтш: у господарю Яреми Могили еі Я сам 
„Филнл Федорович мадяр І Прокоп Федорович 4 ", що прибули за №врп<шин 
на церкву. жнно описували в листі до бряцтвз свої прсрЗишшк з господа¬ 
рчі* з приводу будування: „казна іслм, ибнялм) писали до вшжіічосґк тепер 
перед снити і всебнсіе почали роботу дасуюсте описали до &о .чи,ки ш 
господа ра скоро по святах почати. Мнямо гтовціилн *. пн мают чим. І -го ми¬ 
лості- рік; нехай доста тут а пучнут, явки та* а ірошми прибудемо. А так 
д,:н йога рачте даціа мкласт зачнім. що, абихмо я донниманиі- не були, бо 
тут пнеал, єсли того роду домуруют. Мишо понГднли; потреба достатку. 
< .го чи.'Юст обіщм № ,.. Мабуть братчики не гщкрниалл господареві спряв- 
живого стану будування, а, прохаючи \ |юшей, все обклали швидкий ііпго 
кінець. Та очевидно, гцо № кінця було ще далеко, тйи що іреншн посилати 
господареві доводиться і далі, і а листі від 36 серпня 16№ року Ярема 

А’.ОГШ 1 ІСЦ ІНКНЛЙЮЧІЕ .ліспу тисячу ЗОЛОТИХ, ЖДігВ, ЯК Е ШІСТЬ |Л1КГН точу 
назад, щоб церкву через рік скінчили; „лосклами до вашей милосгн тмоечн 

ШтнХ лр<я;ечн і ІиПОМНОІОЧн, аби наша МніШсть ігтнр£ие і ПЖПШСТЬ 

таьодую ра і шлм учиниш, аби тог святий храм бнл донершеп грідуЩотс 
літа,, шдбн се дДлиіі тая робота не волокла*. Нарешті в євое.иу вже, 
вдасться, остнині.оїчу Листі до Еірнцтиа «ід 17 ьгнітнч 1006 року Ярема Мо¬ 
гила надає, щоб роботу було докінчено іггшн тою самого року: „пусмлещи 
череп вннзе писаного Е*оеланЕій наишго тиссчь мзлотпд полекнх; їнля таз-о 
рсшігнал і прОСиМ, аби і ваші) милость рачили тДкОзОб СЖМіЗ ЧМНИ і и, 
нкобн іаа скягаа церкопп того літа ку деекюнчанйа роботи имн.И ,іи»іп 
могла“ ... Але „ку досяйнчанїиЛ Сули ще дуже далеко і Ярема Мі миля 
скінчив, гної дні аначно ранійше під того бвжалиш бону часу, Ііо гмертн 
Яреми Могшш иеклуються будівлею Прнцнюї церкви його яаслшшни, 
а особливо удова ного „Слнсамеда Мищдинач госпегждк №в№днная темлі 
молдічнснос'*. Із реєстрів брацтпа можна витягти вказівку, що іішгн коло 
і б! 2 року стінм церкви було Е)ЖГ- виведено досить високо, аби МІЖ ІІКМК 
Приладити Іі|ківійириЧііу пшфіилш і почати правити цед нижчу службу, 3 тнм, 
що позерн тої покрівлі будування провадилося даді. Нарешті з листа Єлл- 
санетп Могнлинс-л від 19 передня 16Т4 року лшжна бачити, «цо ніби бли- 
инться діло до нинедепш склепіння над мерконЕію: и нком ся кашнч чн- 
лостач обецала той церкви намети нг.іпей до шнца зіасклепенн і муром 
зашдаепя роботи тонн старани тішити, на том єсть утаисл ееяінь' 1 ... А-те 
той умисл не довелося і удові Яреми перенести н діло, бо длн діщу Мошл 
приніши чорні дді і церква [гростояла без засклеплений Ще більше ніж 
дістать рокін іюкк щдсти адкжу, нл дуже короткий час, не іїлишудо над 
родом Могил і один а цн о роду — Мирон Бернавсвхни ]іе етап иощаж- 
ськтам господарем. Та перед цим в будуванню церкви наступив ішгтоіі паї 
деоітк років, ееіжн Н 3627 рОщ ґріїтчіїкк „оГжгпііцдмн тасіюнельмоїі'їнм о Мі 
роиа Берпавскюго Могили, доперімепіл церкве Усгіеіійя Богороддци н Лцині" 1 
взялися. Тим часом в 1616 роп: через будівлю г-сриаі пройшла ще одна 
етривіЕїш Льківськй пеїмйзкЯ; тглчу і ті невеликі кошти, якими брацтао могло 
родпоряжатід майже не мнвнчи дскюміїги нгі: таслдкнсьник і > ичкііиііпта, би 
тільки в 1617 році дістало 100 вологах від Радула Михні, мусілн пійти па 
ремонт тнх ілк-П'Д, що учинила дгЦітана пожежа. Тик-нм чином тільки по¬ 
жер і вами Ми ропа БерЕшвіллсоїщ ІМсннлн пощасгшн.' докестн нулі в- 1 то церкви 
ДО КП-НЦН, ТНІЕ ТО ПІСЛЯ ТОГО ЯК І цей меценат уже СИІНЧШІ ЄііОе. ВОрОТкС 
господар віівшня- 

Отже від утюження Еіермкїї ішерцпап і са Ц'дуиапнн церкнн и 159! році 
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і дп святочного її псвичвннн в 1(Ш речу пройшло рівно сорок р жі я. На 
протязі цсіо часу було вибудснапо львівську брацьку це і жну, сорока¬ 

літній пробіг часу в гною чергу ділите,™ на чотири періоди: перший з ]5У1 
до І5Ш, поки тільки Загпшв-'ЖіНагш материнл дчя будуванки. Другий період 
% 15Ш Д (1 З Й37 коли пули нийццЄго мури церкви і прийРДСЧб ДО ) СІ О, що 
ПІД пониженим ТИМЧАСОВИМ, покриттям ВЖН ЦраЬИЛі.ЮЯ ЦеркПЕПіу -СЛужОу- 
Трстііі період під іШ7 до ]і$7 року, коли б роботі по будуванню центам 
був :йстпн і павшії четвертий період від 1іі2Т до 1Й30, коли було нннс- 
дено склепіння і це ркву нарешті освячена. Ь записів та реегтрЬ криці ми 
Нидію, що ннпеді-по авгяііннй над притвором, - наяїдпу баню, — літом 
І!'|27 року, Нарешті сплатній Ннжіїїтн.глї йаміїіікі'і акт буду вашГй, - це 
в І6Й9 році, з дозволу львівського магії трап 1 уложєно калічні сходи від 
вулиці До ГОЛОВНОГО входу ДО церкви. Ічон.-ж ін млій фін мі даму уважати 
ізі]ганжЕіім автором-будівннчим брнцької церкви і в якій частині? 

із першої інтерцнзн видно, що автором плану був майстер Паоло Г'і> 
мини, Щіе на прОт^і СІМХ рокін цтн ТІЛЬКИ ЬвТСТОШвіВ и№фИЧЛ і (| « б удій лі, 
а до самото будування, як це кндне з третьої штерцнаи, ілн або зовсім ке 
приступав, або одійніш від нюго, при самому початку. На місці ПжУЮ Риь 
мано осГйлисч дна .«айстри; Войтіх Купинос і Амбродчю Прихильний. (іа 
підставі тої»: третьої інтерцкач можна думати, що головну родю Л булііі* 
ничгіі праці фан Прихильний, з Купити.' поставляв далі материад, а н справі 
будування, хоч бере участи на рівних пранах і а однаковий платнею як 
і Прихильний, але стоїть ніби на другому місці. Чн до самот инцн буду- 
вящтн кк протязі трНЙЦЯТН рокі* Прихильніш провадив будіїшнчу працю 7 
В цему немає, нічого неможливого, бо про МЕіиянх майстрів, йких-бн було 
покликано до праці нічого не відомо, нових інщнри ні з ким ігібн не укда» 
далося, А Прихильний ТТрчЩЮЙЙВ у Львові Мж де» ІЙ4-13 ріжу, в чаг фмгшч 
ного будування брацької церкви, це був час ршЕїдіту його енергійної 
діилвностн. При укладі-ж трстмії іюгерішчи були виразно дазончепо, щп 
Прнхндьі ші В КупкіИюОМ ПІДНЯЛИСЯ п]КЩІ до ру.іунаїміи ЦцЖЯі -- „неддуГ 
містройскоіі павншнхтк еннеє. а* до снснченя роботи н . Таким чином МОЖ¬ 
ЛИВО іюйжатк, що будував церкку АлИ'-рОДЖО Гірияшікпич В Купиносом по 
плану виробленому Пдоло Романсе Але тут ннляєгьгн лове цікаве питання: 
в якій мірі Принш'їлі іий стисло трімався планів Паоло РоманО; чи докладно 
І* ■шю&уваьц чк під них нйгЕ.но відступай? Самого шину не зберігліня 
і, шукаючи ііідіюкіди їй це питання, треба звернутися до аналізу самої бу¬ 
дівлі: оснїлі^и вона о утвором одітого цільного вртастнчносО завислу, чн 
у всіх сегііІх ’їясТщієіх КСІЗІП кСщсиквіжтрнт, 1 ЛОГЯЧнО ЬИіілНВВЄ .і ОДНОГО Шз- 
Кінченого ії іЮредуМЯНОЕ-й плану, ЧИ НДЕІІЮКН Ь МІЙ МОЖНіЗ шосте] :еГ7і! 
КІгЯнЛеННЯ ПЗОрПОСТН рїжнни уСПОСОЙЛБНЬ, СІМ! ПрІНЦПИ ТЬррЧОСТН яких 
пустили ХОрІІДЕН В ДН.ЧІКІЕХ і не СЯ>ЖЩ[ між собою грунтах? 

Під ваг лядам іщзьносіи іінвонапня задуманої о плану, нєвдречно будіїищ 
фундаменту і стін дж до верхнього фризу ВКЛЮЧНО ВИННЛЯ6 одну стройну 
і гармонійну цілість (Рнґ. 15). Зй.ппжеиня фундаменту церюш на дуже нени- 
гід і еем у тереі), якій позбачтяп церьу мож.'шігосіи штн Шій відкритий 
юлоьниіі зщопі фасад, бо а заищного боку церкву безпосереднє приту¬ 
лено до кншигх будвіжо: брдірва, а хіаиритнм ддйдп можлийісл- носпііпмм 
іількії бічний полудневий фасад і зданій східний йх абенди, 1 і діл части 
Еіах у ТЕЮрНГП подиву ГІД11НЙ, ГВрМОНІЙіЕИІІ і високо мнете цьюиі ансамбль, - 
роарїшеннИ такого аандІЕшк свідчить Не ТІЛЬКИ лр<і низначяий аршс гиЧННЙ 
хист творця плану, але і про досконале, внтрімяне втіленнл цаю гтлзну 
в дійсність, І^ркгаЦЬяй поділ бічної стічи тій чотнри пшін обмежених 










Хта Сує йудівшчііл еріщьквї церкви у Львові? 
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пптьма могутніми пілястрами, що долі спїраютьоч іі£і один спільний цоколь 
фуішмвяу. н нї г^и рмгсуть пгрндніїК фриз, ЩО ол^м^'Є ггіл СНМнд ок.чс- 
ішліям цілу церкву, цей пиЦл стоїп, н беаїкн.'ередмиї лнвдку її планом 
фуНД1МЄНіу І йнрршікім (ЮЯДОАІЛОМ ПрОСП^АВ ЦЄ||ЦВМ; він лучить до емної 
мистецької йрмгтеьтонічної піл сон центра,’ську частину церква поділену 
сто&інмн, □ притвором і східною иінтаріїою абендоісц Туг нмюонаннп неї. 
могло роаіНтнся а планом, аіи техніка будукашья ючно викову ка>.л нп при 
писк плану і ангор плану має вважатися па автора будівлі до 1 . би і не 



П. РИСУНОК Н'ЛЛЬКОГ ЦЕгИ.'НК ПЕРЕД ІНИКИМНО ІТЙ ГОИг. 


він бенпосертдно цювалив тгхнкку будування, і цім автором г. вжхжотала- 
повитий майстер Паоло Романи. Але коли перейти ній фундаментів і стін 
до перекриття церкви г то іут вражає нендвдпідикпгь перекриття до цілою 
плану будівлі, Яв згідно до плану церкви повинна була бути вгорі аасклеп 
леиокі — не відомо, але а пеішістю можна твердити, що н первіолий плай не 

ВХОДИЛО покриття оеркнн СКЛЕПІННЯМ 3 Трома б*ШЯМН ПО ОДНІЙ прПЛ'іііІ. 'Гри 

керки в рчр над церквою псдіг<єееою на чотири гіопп, нічиїм чином тле могло 
народитися н плані жшьмігтнлан' мягого майстри,. «р так мигтеиькн йндумав 
і □пращовдн полем ний план, розподіл церкви і бічні фасади. Чотири бічних 
полк церкви твк не видоеідасті до трок куполів склстшві, гак немечюцвво 
авяаатк чотири бічних «глв я троїш банями верлгін, що як не богато до¬ 
тепу вияві 1 N мансгер, що мусів це зіщддеіпя пнЕщуветк, все-ж еієвідповід- 
ніпгь (.-нтчгіннн а грама едруд.чк дії 1 цілого плану, роалсаиевош іін чотири 
складені частини, порушує цілість твору і: Його мнжттс-цккого замислу. Ця 
невідповідність ггеренритти до будови і тепер виступав ка очн, хіп тнзнн 
дах, ннведиаий пірЦгн гюдаьнн ШУ року і дуже маскує три верхи, Я ДЛиу 
підіймаються. Але це ще адцййце і ріакійше виявлялося кп^члтту, и-■■сн ццс 
був Стйрвіі дах. І ВСІ три куполи ВІЛЬНО ПІДЕ Ю СКЛИ СЯ лат церкйпл» в по- 

нітрм (РнС. 16). 

Що брлцтво певне іщдало пере» ритги церкви системою грі* ііе^ідів 
а ряд. — цс зроеумГ.™, і дуже правдоподібно, бо в другій чверти сімнай- 
цятмго віку, а може і рзшіШК, ц* нже було трндіцїйн* перекриття україн¬ 
ських; ЦеркСОВ, ЯК МурОВЯПМХ ТВК І деревлввнж, МОЖНН а ІІ1ИШ1С7ВЛ ІІ]ІИ- 
пуститн, ию н добу ре'несйЕЕу, Е* пізнійше шіст^ігайцятою віку ЕІЖЄ 
■фохзрубна І трш..аЕсна цариш була зрхятиагоннчію вчмінчєеічм утвором, 
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українського народною гьгія, і ї£ка церква були Еінге умаблвдкИІ типом 
мацюналігною смаку Архнтеїгтоннчна удосконалений правдоподібно в дерені, 
цей тип щірїйиЕои в ШістьяакЦйтім віці і на куровхптн і вже попередня 
брацька церква, фондована господарем Аж-ксшідром Лсиушапншм в пити- 
десятия роках шістьнайрітоі'а віху, на ліси? якої виведено шкімляи будівлю, 
мала, як це видно в брашіка печатна, три верхи крил. {Рис. 15) і Але та* 
три верхи вуже добре пасували до І^рмш, тЮДі-ТшОЇ тсинпими коЕггрфпр- 
сами (пережиток готики^ на два поля. Там зовсім гармонійно. оскільки 



11. ЦЕРКВА СН ІЛЛІ В ЧЕРНІІШБІ 


можна покладатасіп іга зображення на печатці, дМ бічних бати едШманлься 
над двома полями, н третя мйсийещ нднімя«ік:я посередині, панує над біч- 
еешш, дає вгорі трмСіїіііЕге ланершеїши шгсрімано щІльіеій будівлі До якої 
нісший удосконаленості! дійшло поєднання форм італійського ренесансу 
а оазйоЕгА.ДпвтЕч. українським типом тровдрвдї моркви, снідчіггь маяв кап¬ 
лиця при дзвіниці ціої-ж церкви львівською брацтва. Тут н сіімого по¬ 
чало 1 церкву залеж™ подішгаю т і ри доля і по одиій Сані над кожним 
полем твк гариингіно ннрКхтають і? ьіпдкнндниХ поділів, що ЦІЛИЙ НННМбЛЬ 

ппЯН-ЦІГ. )'ДОСц.О*іШі£п"Й СІпТїГ і'і риніцип іи їійлїлСЬіиіі О рСл^Шіу * сиЦлі щч- 

репннм ного уіфвіншшм їєіеісм; і ту каплицю можне вважати одним в най- 
гарнікшид і иаііудс^їоіЕНленійпЕих гнорін інтнмнезго ренесансу на північ від 
а. і гі. 11 (о в сіміїаїтднто.чу віці три верхи а ряд нниреяожно днктуйілсся 
українським смаком і традицією, про це свідчить більшість деревляни* 
циркон, що вберіглнея лід тою часу і цілий ряд мурованих українських 
церков, як тоді вибудованих так і а ті часи реставрованих. Подіть рестав¬ 
руючи старі церкви вбудовані аа князівських часів, їх перекривали трона 
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верхами в ряд, не внажцючк на тс, що ці три нерхн те еяііпОєідйлн зовсім 
до плану будівлі, як це видно хочнЗв на. церкві сп, Іллі у Черннгой (Рас. 17), 
Ця черннгіьсиса церковця демонструє не моньше різкий контраст між стгь- 
рим планом церкви і трпма банями нового покриття ніж брацнка церква 
у Львові, тільки в Чепннгоаі в трохи пізийшому *юсі це ґіратижчіОтЕЮ 
інакше поборювалось. Отже немає нічого дивного, що львівське бршцтво 
могло зажадати трой верхів і над своєю головною церквою і луже правдо¬ 
подібно, ще іменно ноно зажадало цего, хоч це і не видалося з планом 

Й шівлі Динно друге: як могло брацтво прийняти „визерунок** церкви вЬ 
аоло №мяно, коли тейі плац ціх грпх терхіи не мпц Це можливо пояснити 
або в тпіі спосіб, що склепіння над церкною, як річ найбільше віддалена, 
ле булко тіа шзерункові остаточно опрацьоване, або, ви сорок років перса 
вкнеїЦ'цннм схлегтінни, був чим мий склад братчпкін, старше покоління, яке 
так и і інлрйСЕїо свого націоналі ітоїчі смаку не вмянлпло, або навіть і сама 
традиція трох верхів ще, накличе, не була такою твердою. На решті треба 
взяти на увагу і те, що персонал* ниіі ск.'гад бра танків складався у „так 
ГрекОЙ ЯК І Руси“ І Греки, бувші! НПЛИЕЮИІМ елементом В брацтій, ]Юау- 
иівтьея могли спочатку естетичного Сяйну *Руси“ ! не поділяти і бути байду- 
НШМВ ДО РфЙЕИР'КСЇ їрВДЩІЇ- В КФІКЙІЛ різі ДОСЧТППІ-ГІІІМ тес перерви В буду- 
вапню брйцьхгл церкви тдбнвен Еза цільиосш оапершеїіЕья її аршядаїичвд 
плану, і коли, після перерви, гтржлутгили дії завершений будівлі, то це за* 
вериіеянн йпюіналч йітсім нн згідно до плану Паоло Рпмцнгц п« якому 
було виведено цілу церкву. Сам Паоло Романо вже лежав у домовиш, 
а Прихильний, чк щгт це кін цокінчуалн будівлю, ж- м№9 базблвьнк причин 
Обстоювати дпсклоній-їьіге никопаяня не його власного плану. Естетичними-ж 
принципами вігі міг поступишся, щоб докінчити свого трнйцчтилгшю працю 
і тому міг опрацювати перекрптти церкви згідно до емнху хоаяЬ будівлі 
— львівського брацтва, але н противенстві до аисоксмистецьки'о плану 
покійного Паоло Романа. 


«Яїя 










Ф г СЛ юс АРЕН НО 

Грецька федеральна конституція кінця IV в, пер, Хр. 

(З останніх, знахідок у Епідаврі). 

В рр. то 19:8 при роскопкал у АсклітіейоиІ коло Ьпі.'іпнрд (півНІ- 
ис. ИІіиюггаипс) грецький археолог II Ккввддщ анишіон нові написи,. ІІро 
аналізи Каннами нтйалмляпось у „І/ АсгороІе\ жскг, 1920, г ЕШд орган 
КІн4ило^ра(Ькпго Т-ьа 1 N 0 4/5 а 35^Х 1521 (Е_ Еієініїїіі). Нарешті ці 
ВНШГІДГІНбуЛО опубліьоедііоу серпні 1921 р,у ’Д 1 . 9 ; ГИ І .:?/1 утц ЕйпЦі^В Р- ІЧ1Й, 
Т, 4, ст. Ці ід. піп 'сиї'У-'іОй* * п ТЇ ’А^ошті ріііьтоііігІк ми 1 ІЬц'уїдодй? г* їйї 
олшкицлііе ' Ь! тійспуті шш П. Ка$ риі? іи." З опублікованих ГІ ІСаикШ^ 
знй»їдок найбільші. 1 значним є напис 3-ій (сі, І2в). На поданій на ст + 12Я4ІІ 
схемі напису міг бачимо, що шве сющийться а 3-й великих фрагментів 

(а н , Рщ ті і 5-тн мйгиОг (і) , і , £' #' ( V і ); всі фрагменти, за пшоно».. 

великого фрагмента. а \ прилягають один до одного і «алейно тішрияи цілігтін 
З фрагментів, опублікованих Ічамидкм,, три більших нові, решта були пі домі 
Р#ф Ш^ (І. О. IV 924 р. і Рої) • я вфіи того дл ция фрнгмічтгїк треба долучити 

і ІС.чіж |_Г і V ОДиіІ п&ЛНІІ фрШМСНт, Який ДОлучкн до НїіК уже після ГКУ- 
яшіенгея 1 14 IV А, ІУНьНіе. 

Кдоб&дія відносить дшгуиент до конституції Ахейського Союзу, ставлячи 
цей документ поруч а опублікованим ким тал-же написом ч. 2 (ст, 124; 
фансшілЕ ст. 125). Циіг останній документ дійсно підноситься до Ахейського 
Сокну., подаючи зокрема цінігі відомості ггро (кімограф ін ірчто Союау ((Коцп 

урйфт. ’Аїіііш пї тст тті|иії тої ('У ееСси ПгЧть^ ЗіСНШИЧиТь на Т1Н, ЩО 

оОилвл документи вьайдиш вмурованими в одшу стогу, Кав водія ч. З рш- 
глндлн як і'гіцпс Ахейського Союзу і датує документ роком 323 лер, Хр. на 
ті й підставі, що у документі згадуються ршнХїї^ (рр 13, 16, 17, 29, Збдин. 
нижче текст), яким» могли бути тілько максіьонсьнп сарі, і нор^ т(Шцо 5 
(рр. І Б, ЗЯ), якою могла бути тьтьк-л КлсомєеввськЯ війна (221 пер. Хр.). 

І ІублЬздїя Кавіадія зробилася прнстуїшою тілько у серпні 1921 р. 
У віденнзідь нд розвідку Ьдввадін аавилоов у р. 1922 чоткрг рогздиі: гірпф. 
Німецького У-ту у Празі Г. Свободи, 1 ) ляда таз ги нїм. пвп)ро;тпі лргн|і V. 
Вількена,*) англ. учен. ІА В. Тарна, 1 ) г|кіеі*кс'ГО археолога С. II. Куджмид, 1 ) 


] і Н. ЯірсЬоФі, Мрім Игі*н інїечп роп ЕрШітЬ Негтее. ІвЗ%, сг. Ш-Ш; ( 1 X 7 . 

*) V № г (ісАтен, ГЬєг еЮг [пбєЛгііі вліб Оегі АаІ£Іі*рЕеіші тлі ЕфіїОшкл Кіії ІЬт. 
АІаД. БнШі 195И. ст. 1І2—117. 

’) Г‘ Ж Гагп. ТЬ' 1 [.Юпгїітиілуїр Асі оГ Г^ілсІтіиБ" Ьеяре оГ ЗСИ. ТІїе Двщпві сі( 
ТІеИепіс Йийіев, уоЬ ХІЛ 192 !„ ст. ІЄН 

Ц ,?. Ь. і\0и/г.а3, 1 і.і>№ 6 у їіТіг ’Кифяїпі ш' йи-у^іґи^-і',"]'_-ш,Ч. ц'.^ч:іі... ’Л(ід^иіиХ■■'укіїі) 
■Еіріто^ І^ЙІ, ст, Зйі (опуГІд, ИЛ’ЗІГ і 9 РЯг осгаиня Првци мені, п* ЛЯЛЬ, не (^глл іїрк- 

гтуицциі), 









Г/їі'г^л федеральна кпиеттун^л Утил IV в. пер. Хр. 


№ 


Усі ці розвідки лкпнлксй незалежно олнл віл одної і майже одночасна 
Нпміижтіінлім тчттітіям їж «Іуло — дятуитшн документу. Датування Кав- 
кадія ш приняні. Нам кггк момслжвість -на основі цих розвідокпробити під¬ 
сумок аргументів агалднщ учення, шо також тісно а вдав не з ічтреділенняч 
змісту документу. 

По тгтаніиц, чи належить цей докумеет до аіггін Лиейського Союиу, 
висловились негвтит Ііроф. Г. Свобода зауважив, що КаввйдГя, ніпініснчи 
документ до Ахейського Олену, валиш шв бея уваги праці, які а'ивнлнен після 
шублЕкуаяння ], (т. IV №Н4, 'л окрема А. Вільгельма, 1 ) У, БІльшщ 1 ) замітки 
в справі Аяейського епюяу Бруно КеійнЛ) 3 цих дослідів оснбливО велике 
иначінпч мила првця А. Оільгельма, який підріс фрагменти |. (.і, ЗУ ^4 д.о 
умов, що заключне Пнлкп [| Македонський я греками р, 337 пер, Хр. По 
думці А, Вільгсльмй це фраглЕіп-р: тігеЙтріиі КорнЦтснкОгС Союиу ПнлнзіЦ її 
а гаками. 

Аргументи Г. Свободи на оешшз тексту доку,центу полягають е тім, що 
текст новоинайденаго документу стоїть у різкому протиріччі до оеши* ор¬ 
ганізації Ахейського Союзу, якою мін;; була у Греції підчас Македонської 
гегелоррії (р$ь 223—197).. ї. Акі-іісм(йй Су»И СШИДДИСгі а лї.^ц, С. Т-, й Ц«р- 
наш-мЕсг, а нісцені спшЕучеши — юши при п вході у Союа Оулії рседвязані. 
Організацій, про яку подав підемг<тг документ, ск-'індлетьсн я псії^ (сгр. М, 
21 Т 40) і Ейпі їр. 23), Є. Т., МкцйЗІ дершамзі СОЮЗН (ІапгІєсІїаШнЦЦмі Уег- 
Їійг-Цр И. 2. Зйїраннч, або парламент Ахейського СаюЯу *ай наяву 

ЯбО рОТ/аі 1 Ч ) ІІЯр.'іАДСЦТчЛрИі‘ ЯІТЇрлшіЯ: НОВОГО Документу т^ГЧчіґм- 

3. Час Обрань гоїшшго парламенту у Ахейськім Союзі 4 рани на ріс. у ипнЛм 
документі регулярні зібрання установлюються тілько на мирний чіп:; під чл 
іязнгИ яИрлМНЯ ксреіуяириі (рр г П—15). 4. Місце зібрань АленСЬкшО Сопшу 
до року 1ЙЇІ пер. Хр. Ааїїіон (Аіяйт). У нашім документі в) підміно війни 
тим., де буде окремо оповіщено, Із) НІдчас миру тн.М, де Од(їуьаНіться Міга.:іьію- 
греціїКі національні нирн (рр, 15 І В). 5. Головування у парламенті АхеЙ- 
ського Союку нш ^ііііш'иуііі. які Аули також Рядом при сгретеїгм Ахсч- 

Смшіо Сонкіу Е У ІШПЗМ документі шлокуїМішй ведуть НнТеро і 'фанкд Я членні 

Онїдріоііу яскіейооі {рр, Ї4. їв); цей уірч.т і гигу.п не^домнн Ажі'Ііськолу 
Оовдові» До цих агітуменгіи н|Кгф. Г. СлоГмкіи необхідно іадож додати, увнгу 
Тарна про те, зцо т, Ачейсгкім Соилзз функцтонупс гілько однії упгтініггис, 
гі у діигуменгі рр. 2-І . 2Й ягадутштея Т(мз|іцптеїс 

Гіроф, Г. Свобо/зд слушно ДОЇНВ г ЩО документ Е» належить ДО ЛКТІН 
Ахсйси^їго Соктзу. Одекіі/ і його вдсномж, що у цьому доку глеігті ми маємо 
установчу грамоту грецького сокщу, ааснойанош р. 223 Ангігокои Дояоном, 5 ) 
також не б^в принятий. Внсноаок ггроф, Свободи справедливий тілько у СИНІ 
АВіалькій гісзюій : дпкумі'кіт плллжігте: до устІІІіОнчиї грамОТ, ЯкИММ .чЯКе- 
доЕК і кз ([арі організоі^'іаглЕ пан-ге.іілена>кі соккіи. 

Вь В, Тярн, прнвіноЕнпн тнм-іке иілплпм до цього загального ШіеІКИїку, 
яунішккп.і'м на трьох моментах иргаїйяації мзіге№мськнмв парк,чи щцч-ітллсн- 
сі-кнх ожлів: і. Сонм Кориіішдей, аасвоаніїнй Ііиингюч її Млктдоцсьзці.^ 
після £м>я> при Херонеї (р. 33В) е:я загальному яТялі преіктавнйЕв грецькії я 

А. ИЧ/ЛеЛи. 41061410 МшіАеп. Еіа-Ви, АІиД ^ г іек, рІИГ-НмЕ. КІ. Ей. Шв, АЬІі 
6. І1Ш |ч 

І ". РСмііТЛгт, Кпііпікч' ііег Сїрнн'1;к1кЕі' сі*^ КмгіеЦіІаі'іірґі Ниіісії-л. Вії?. -Врг. АкигЗі'п 1 . 

Міінн'Ьсн. рЬкІммі -гігїіоіох і»- Нїел КІ. ЛЬН |Д ШГГ р 

Ч ЕІНБеЦийС Бп бЬе ЛІЬ.-ГНіПЯгіЖТіЗГЙйСі, ЕП 1 (Е!>1-1), Еш-ІЇІЗЦЧ'Де «Ційілііівнй. І 

V. В. А г й/, С 7 . 4 Ї 5 і д 

*| У ГкміДіія Пкомс і чії-йІьітч^. ЕТо|і. Та™, .імкгіі. Неї. МеїЗ. 11322, о ЕРО N 0 3. 

■і І ктп: ги 332Е, ет, ЙГЇ- 
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ф. Слюсараи&й, 


держйи міст і дерйгавіЕйі скачучий: у Карій лу (р. 337). Цей союз, у йіхіму 
ГрСКИ ІфНЕНГШ НА вірніт, ИВЩОЙСЬКШІу цареві Я НЙЕЦЯЛКЗМ. ПІГЛЛ насильної 
СМСртН Пялкпн (р, ЗДб) перейшов ІИЧС0 то у ■ПГїНіІІЦНРіу А.ТСКСЯКДРОВІ Ве¬ 
ликому, праїснунан увесь час Ват царювання В був рпйаяааликі, р. 323 пер, Хр + ') 
2, ЕЙдашленни Коралггсі.каго Союзу царями Дмитром Полкїркетсм ти кіот 
батьком Аггтігефом Млицф’їалвюм р, 303/2 пер, Хр. підчас боротт/Аі Дмитра 
Иолкфкета а Кнсїінщюм. З Пйіншілепеькті Спім, здащісвпнй а «кеті р. 223 
царем Ліві.едсиісьтш Антігаиом Девоном ; и склад цього союзу ііходїілн Ахейці 
(С’оио^), Епіроти, 4ил(іііі, Мнкгдонці. ЕнкггіЯці, Акярвлти, Тгголііщі 

Наш документ до Корийтадого Сшаіу г васжтелого Пилипом II, не 
підходить, 1. Згадай у покумекті про иярів приводить до думки про спільне 
паркщаинй .чш* * сіриддЕімі ііярїв, що виключене, коли егдкоСкта цгВ документ 
до часів Пилипа II і Алексацдра Великого. Що нроф. А. Більгсльм левелнкі 
фрагменти доку менту, які булл раніш відомі, відніс само до цього часу, не 
мія«е бути рриннщге тепер, коли відомі більші фрагменти. З праці проф, 
А. В)лі, гель м* плй датувшяя Документу міщ грунтнвни адечгййії тільки ге, 
шо він ці фрчг.ченти по формі літер відніс напевно до IV в, а ) 2. Згадана 
у документі жмяед -і/.Ц^цн; у ЗВЯРКу З ТИЧ Ц|Н МІСЦС ИбрННЬ СІЦеДрИТІгу 
підчас війки нЕшенЕю пе оанйчин'О ЦЇр- іб~іТ), мрннояіт, др думки, що ця 
війна ойбувллаеь на грецькому суходолі Ця умова вннт<час тмкдий рік 
ісгнувлшія Корквтсьюго Сон і ну (І37—323), ГЕозсід одлишенсго у Греції еіл- 
місмика Аленсавзра Всілііноечі — Аінілатря проти Спартанського царя Аіїса 
в осеки р, 331 був занадто короткий^ щоб під цей час могли зібратися 
ис.пітдги л усік грецьких держав. 

Не може документ йідноскгнся і по Союзу, заснованого Антоном До¬ 
жином» Сліпуючі міркування промовляють проти вшрєсснегн іюкумеїггу до 
цього Союзу; і. те»: саме Сполучене цнрІвстнЕї (рр, 13, 1 б р<і*і; 
р, 29* т>т той; рптІтнтХ Царі иі обидва чинні; нонн Істлу-ють у мент 
ИИроблеІЕнЯ докуисиїу. Думки про ВІЛНЄСЄНІіИ І(ЦЇ вираиів До дінаилії взагалі, 
не може прийнята, бо у такому рсиуміші у іисшсал звичай»! згаду¬ 
ються єнучітої — нащадки.' 1 ) Коли виносити документ сю рі. 223, то І тут 
про сполучене ийргмттно не може бути меінм, У добу царюваїмін Аігтігопн 
Доаона несені наступник Пилип V був малолітнім,") Полівій (IV, 2, 5), тло- 
ретин про гаслі дуїшгня Пилипа V. Антігоеюві Доаотгові, вислочліосгг,.сяг їтацкАиіі- 
рдо' щ»>Е-іж6е™ьп« іі-.іріг, Цей іЕираа, по думці Тарна, може тічько значити 
перебрвннн [каретка у надщиму. Посвята на Дельосі, зроблена ним па згадку 
про побілу коло Селіни {р, 221), зроблена лід іч, Атггігша без відношення 
дгі Пилипа V- 2. У документі місцем ніґЕрвкь у мнріп чнен призначено місця 
заЕтьгьЕЮ-пацеоналшнк: грецьких свяг, а яких одбувалнея ічаї дльво-греиькі 
итри. Це Оогрібувало передумови, місіуг цих свят були приступні д,тя 
аагалЬНО ЕітЄЦькРСО йібр?*і ІНЧ 1 . В 'елсЇ Ж АлтІгоНй Др:чоеС-е й Огляду гіа а Смирн ий 
нейтралітет ЕтоМ, яка тримала під контролем Бліду (Олімпія) і Фокіду 
(ДслЕ.фн), е-і щ-гк місшх Союзній Раді збіратися було неможлива З, У до- 
Егумемгті р, 4-3 ЗГЇМІужТЬСН У,ГІ^ПГЕ'Г — Тому МДЛЕЧЇІ НЕСТИ ПІЕЯЬЕїу чійиу також 
і па морі. А гани дсцуШЕ-нт нііиіоенщ до |х 223, то у клс^мшріН рчйгй иь- 

>1 Спімьу йідітшекь Агккажян Велика™ де Кортіггеї.іші сі Сошсіу, н ок|хяв 
инічкнчі іпіі Пік цїс,ї ідірепи, раяглинрв проф. ї. Нілі.ьєеі у екейіІі приці; Аісхвшіііг йег 
ОТ(1ЕЯ5 ППЙ ЙГГ ІШГІВШІЯ1ІЇЙ БьіПЙ, ЙЗІГ- Еег. ЙІ ГІ. Акції. \Ш.‘1 ст. 37—11Н. 

■1 ДйКмщио Іірп пдеік чяпч: К. .Т. Сг, ОвКІЬ. ПІ 1 , ег 7В|5 і д, (ІЗСЯ? 

*) V, Р+УХсА-ітгі-. іМяьітЗсг і Сі. в. ког. Вввф ст їй; ИЬи сіоз Іпяскі аи И. Лвк. 
т- Еріїі , Ст, і її, МВ. 

') 1 : Тсискчао, к г І!жт і*1іьг І.лиціг. Ст, 13і, дг] III ЯЗ, 

1 } б ‘Л'ііііксп, Ор. *ч, ІВЗ. 14Л. 
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було морських військовик дій. 4. В той час, коли- „Зібрання" документу 
складалося а представим гін ллАя.- і гйу»|, шз Доводів складався д ►ЧЬт, 
або нйпгі, 1 ) Але акіібігіїїіікі: важним аргументом проти віднесення' цього до¬ 
кументу до часів Аіптгона Дигнока а наведений У. Вільтеном: у р. 18 напису 
сказанії, іЦп [иісгаїгомй СпКйу еїтаї. Прннйа, х ініні це доповнені; ЯЛЄ 

а папіст Мн маємо тут вказівку на суверенність І соаточність рШкшь 
того Союзу, до якого належить наш документ. В той же нас ПОСТИЛО» 
Союзу, заснованіхо Аітгопом Доіюгіом, не були іа'.дю^Ь для кожного рішенім 
СоюлноТ Рйди ііоірібуїншск ще Ьйшідиліц, або ратифікацій. держав, що іиш- 
щиіи в Сова 5. Також дуже важним аргумютп ч трсбїі вважати ралом 
н У, Пількеппм, той, що у 3-ій частий напису дгадаїеі Ахейці гга другому 
місці — після Елеіщів; а це не від повідав тому значінню, яке .чан Акеіїсьюпі 
Союн за часів Антцпнй ДойСНВ: першорядної енлй в пі’.х грецьких держав, 
які нє-іш перетвори л Аіггігтцюм Дедовои**) 

Зазначені .чдркувш-лш примушують нас зупинитися і;а сяйній можливості: 
піднести документ до часу ЗОЇ 2 р, пер, Хр., коли цпрчмн Дмитром П* *іліорке>- 
тон і Антіпжйас Моїіоф'ПкЛмом був іннонлепий КорПІГГСькИЙ Союз, 

Дмитро Поліоркет і ного батько Антігок були в цей нас разом чинними, 
Ще року 306 Антігок, відкликаючи Дмитри на схід, звелів кому утворити 
СЗнЕДрірІІ грецьзітік дершнр, як гивЕДОІШН про це Діодср СЩлЕ№шнЙ.*) 
Тоді уже у нього була сумка відновити Корнігтський Союз, „шиб, нк кого 
гегемон, грати ралю Пилипа н Алекаіціфа“. + ) Але здійстстн її можливо 
було тілько пізніше, коли пін у нійігі а Касандро.ч р. 304 оадицоміи усю 
середню Грецію \а південь від Тернопіль, а р, 303 ніщювяв значну частину 
Пелопонесу : Сікіон, Коринт, Аргос, Амгу (отже іЕнІданр, де знайдено шлне), 
Аркадо, крім Манткнеї, і Алею Бліда, ггро яку згадуй дсжуміЕгг у 3-й чистіші, 
була також певно відвойована Дмитром. л ) Після них завоневзнь в'чаклйСЯ 
ічпжЛккість Дмитрові [григгулити До насіїунсіїіііч засальмо- іуїеііькигй Стежу. 
Єдиний автор, який повідомляє про це, Плутпрх.*) 3 еїввідсешх слім 
П лутархл ннриз лпіАігіт ЛтЙді^ттн’ (пн'іЮїлтшу пояснюється тим, що Сінедріоя 
відбувся ігідчяс ктмЕЙськия игр, на несісг 302 р. Що до нкряау ноютй (питйоіопі 
уетоцАтпі, то по думці У. Вількена, цей не єсть зібрання Союзу, 

я устацокче спільне нкірянкя г№рч Дмитра рнзом а послами рід греідаях 
деркав, на якому й проблемі були основи для Союзу н його Сїнедріону, якії 
елегійної парламентської установи/) Крім Плутярка мне знання також 
І повідомлення Діодорр Сіїдціійського Про нймір Дмитри Рййнплнти Греків 
від Клсімідра, який устаноюдовак у а&хоплеинх містах олігархію, підновити 
у них автономію й самому бути гегемоном.") У Діодора ветслошіева мета, 
яку ХОТІВ оейггщ Дмитро; у ПлутйрхЯ ЦЯ мста уже досягнена. 


Ч Рсііуіі. IV, ш І Д, На ІіКі еа(і(иу крЄ)іиуаі ЛІ^'Т і КаїаддїЦ Ст, 14] г Ііршй. ]С 
Цію, 0. ТЛІсЬов, ар. п. Ші.. 
ті Ц. іЛ'ііскЕп. Кпі. 

’] іТІОГІ Ніг, XX, 4в: •' Ірі. Т(г¥ ічм'ї Ді.||іЧіиНі*У КйХіу-им *йі¥ иіт і!Г|Ц іі>іЛи,ї 

гг^іі.і і,!V сі'оіі|ИшгЛш топе Р«иіі! піс№рет*і 5 хппті леді ійг» гц 'Е^АпВі оиііцтугіпі • 

*| Пер. І:. ІА-'ЕйЬсв, ар. Сг. Щ ї№ 

‘І Іі, иЯтЬя, ер. ст, ІЇ 4 ; тп.ч ніс иадчпп і лігср&турі іі^ьогр МфЄмііп} пкглагня. 

*) РІиі. ДіЛІй&ПК ГП. 3;'..: Гг ЧпЧІ^іф шапіі сппкЛфІт ■, , пл.ірп,чиі хлі 

«Ліиіт IV (ттИлтоіїї Л>Цсііи' ітацюіШіт тї|ї 'Ки.іійгґ, іін; лсг-тіс^-'і' пі лглі, «ЬЙмїют иіі 

т > 0 . 1 *ЧІекЕг„ ор аі. гг. [ДЙ. 

*} Віа± Віє. XX, ЦЮ; Ні спі'.пііу, Даци'і їло*.1^ *.Тхт ЧООвїОТУ ПО&І 1^1 ІУІ* лгрі 

КнІіТі’Нім'ї^м’ї^ Л«Ь;Т:ізЛ.;^гТм’ г піп!, Ь' "ЕІДцтліЧ ГІ4г г 5їуЧ1-ТЛҐ 1 М(Ц ПІМУТСіг та хиііі 1 г^у ‘'ПХйЬц 
Лі«Ч«5у‘ йра рІ М »Ч)}*(£.Іи* ^ки.-¥ г>Т(і£ґ> р*тііІ.тр.- ті|ї иГг» итиП-пріт , .. А1І 

тогг гі^тІпуЕіу тлі 'Лі'гт^л' тл;/і' 













І№ 


ф, Слкет иртки. 


З цих довіломніїйііь письмснітн ми гірчимо їх недосц-пшдісіь і неіндаисп,; 
тільки у цінім місці у Діодорд ми ґіачіши начеб ти еознучнігть а текстом 
ІІйІІЮШ ДОкуїНЄЕПу, 1 ) У ТЕКСТІ Дсі1-:уМ.ЄІІТу рр, ІЗ—[4 читаємо; и ГЛЙ ПІП 

Ц хпт"|5 ірі^йо"]5 к№кШ«і(^УЛ4 2 дале у рр- іб 17: н г і 1,‘ггл'і 
пїи Ра«)І№ йтЛЕЬЕі^^іЕУос ато<кт|уік- Отже проф-. У. БііінііЛг л рішучістю 
прнпусгае, що як у Діодорл, гак і у документі справа йде про идну персону^ 
а&] однії у[>ЯЛ- Цеп уряд тгоґггтґ^ нгідно З документом, ґіун не ЛННІС нгн 
чолі ахиронн Афонорінта, дії: йому належала і провідна роли у Сотні. 

Мяєлкячтнн іткоьищи аргументу також ндцесеннн А. Вільгелнмв (п^р, 
виїде) відомих раніше уламків документу по формі літер „рішуче" до IV сг, 
пер. Хр. Квішцдія у цій справі не вівслойіійсн рішучо за ІЗ! ст. иіпЧ-птоГЇ. 

Переходами до тексту документу, зауважу, що ніареставруьамніг цього 
тексту ь спільна роГиітн Пйгйїьої учених- Над де іпііьиспям раніш відомих 
фрагментів працювали проф фреаюелц, проф. А. Щльтельм і проф, Моск- 
У-ту А. НїкГтсьимй; у роботі по доповненню документу разом з нонокнай- 
деннічи фрагментами пзяди умсть крім Кавмдія,, Г. Свободи, Тарна і Валі.- 
кела, ще Куджеас {можливо по новій фс-птиграф ї), В. Лмнардпс {листовно 
до ВілЛена), Г. ф- Гертрінге>і ч У, ф Віля.чоиц МелеЯдорф. 

Наведений далі текст Серу з статті американського > п іеіа» проф. М. Сагу,*) 
нквовдіїкН також на праці Кудмвдса. Український перевдцд рімГінкш ни 
Д№гть окремих пнра.-графіЕ,. згідно з тим поділом. ялиІ? казначело і в греці.- 
ному тексті риссіЧинм'и, що у іійпнсйк зустрічпиТься досить рідно, Для далк- 
ніших іюяснсш. тексту а вмнорисіак ял статтю М, Свгу, теж і ниті икллйлі 
пригіі- Чнсппіи Н і Ш тексту, поданого у Вількена, залишаю е за його фраг¬ 
ментарності і чорен ге, що толокні стовп конституції містяться саме у (-їй 
частині тексту, пішії тут поьіюстн ії наводиться. 


о. 


ю 


і г. 


йп. 


зь 


то. 


[■ .] НО — |-,| . ігНйУ — — і іі яіе[.мі ечїп | — “ гЦжіїпкм% -— — ІСклУ, йві{у- 

-ши] |іт] к ,^Ї7 іі[і. |із|Ьсті г[]р[угіу тпгі^ тшЕвфлЦ, (-і|Йе ™“5 іїр|ьс|' , К]їчї¥Т№-і <ІД, 

тсф'іс гпчт Ксчне;, ||чііг тїиі^ еІічигіГІІсчіІ[ічмц іЧіцн'і твд *РІк*гіЦчі№, |.Т]ґіг кп'- ілі піт 
' ■! Т.'|ї <і[т|?Отгіі№І ^ЧЛГ|.ІЛЧІД^ііи^, |іа'|1» ІЇНІТЕІІЕІ, Й; ' и ЬиіІКіХ; {Л,чпі: тіімііп 111.і|г 
н«тіі.'чпі}а}і: с'/оііс кяі то(; знярійск (цЬ-е іг.^Й^п^ггт" [V |.»|Іг «стгг1у]| ^Тгйіг еяч |.и; 
і4і(п]ч :Щйп" Ггг ік ть[- тіег-ці япіт^ч н'ї г]г ґї^учтц н>’і Гі’ ст.:-плт=|і чйу | ~й| ^ гч-.їнг 
>ч..й 4 «і;і.кИі^ кйі у[ егйГмеїЧЛН- КСО^с|ііКіідУ. «■■ЧГ(^т 7 Р(и & т..[уігііріа^ і 11 СОЇ тг,.- 

г(рт|іт^і та’4ц, 1гр>1" І7ГІЛТЛ.', і]т' ЇІг тсїік ішХіі|ииц сс^ікц ііу Ьсїктіі ' |л{ирі^т||іІ <1> С'- 1 ^ ЙЧО®) 
гЛрпЧ №« Мі Ґ^іяиіСіІ ІІ ійі Т«-.У фиАїкУУ <ігі ї.; 7 ; КкЛ | КА; Ч'ііімигд^ мата).Е^ті- 
ціуіс'ц' Ст^цуйЬукСїп, Ьі іийлдй «у 'чііїсда; ні л^^Асіиі | гиС 1 нп'їі ЇЧніТі ппоігууЙЛ 1 л,>п{іт ' 

— ’|.г; їп'^п&епії уічігтвиі ясч) стт^рмм 1 . г_[і>^ к'ст пу п >:Сїмл^ лпагіі-іі^ Ї-ііііКіс, 

о}6 пт пі ттрц-СціпЕ і{пг А рІо-глАл'і; Р] А-Г'_ і і-.т иЬг (Іп, ■-гі>.і‘чііт -іатао$Є&*-|-і П^[сЦ"] 

ііТЛ Д'ЧчгГі^^Ч 1 1 &1ТГГ Ч ► іСп'ї їх, -геї| пі.і.',І, | оС .Яу иі с г *ччіп'кіщ іет'нїПгЕ^ а|^]іінпш- 

— ті Ьг (кі^атаї тпСг <Л!УіЬ|^т.^ [™ош|| гітш.' ^^|чаті^0утшаа.¥ ? 1 і Г>з [Єр] Чіішір ^т- 
то|и"ни, вї ^^оттоі-ц. чл.члМ і^ииуЇ і |іТ] іщігіпіпї‘ — ятої Ві ій[т м -ейі тпг- 

гЛу. Хі Ї"П, Р ТІ -V |. Г( і^й)- (,) . ї ис.| ! ЛГііСмЯї п'.Ві'іуа^ й:і|фпг^іг> ) п^І і: і„. ■•лссгггі 1 .^ • 

лпч.у ПІ'Т-ТЙ^ир.-.трпгі І<і' ГІИІІ ЛГШ ІГ. (Іі№ І . ІЯ ЙУ \І(]КЛ№‘ 

ІІТП.У А т!Їх|іч,' ріГ] ґ-.С,н 11 |гГ|і іІішкї.іі^'-і'ігЛгіїпи^ К“ іччі [5 |»:| .тт.гіі |,і^ г| ГСНлих; і : | 
ЛІ1АМ1Ц. — Г 0 г|о №0 іі СИ 1 КЦ^ЛуеЬ В (и^ аТїїбсКм-Ч, я|іч ШЩ ТЇНіИІ 1 * 11 !^ «СЛГІ' ОН 1 
ЯЕ.ку(пй «одсСси? кіік гчті'" | {сгтщгпі^ каї лрртіЄ*™і тгпрі і [т хеті |Іи.] ле>. , теН1ш н [кіл 
ти| 111 -г 11 гч га яп^>пВіЛч'л'гіі[ | тги..; ■,г^Еі|.рііі ггі:^і цги пі>ігя':,- г|їкеч. іії] гї-, її |,н і.-] -. н 

Фені нй і ас у І и:.ші^ іміІ| пад гісиртіу мн. сж|сгЙ4Їоі)ш і|аі' І^№] їі і ІдошіиІІт 
г|іил|ііш.* ш іл>7-і.п|Л| | ї'п'ео^З ігІ№ летпхтпГ -. тії. ^тциаГгч. — н>" Ьі ті тігліТіЧіп гія О'іі 
[і[4КІ|й|Пки ТРЦіі пїн!. тірфвстніля гчт,; (кмиїЛгв» ЬГ А |і М-Г "ЮАдІтч, К| сілгг).['ут0л] 
іічк й]| лгкчґпкі прапиНіц п>1; Ос|ііиі [доЦ і*.)і| ТОЦ кснуїіі ФсАетл^і 

м:с; т] <їи.п п я^і^іятіпш так гл'ІугАдоссІ іицц^шгглвс і|4ж\ сіс чіих я її. і^ччк! 1 . І * ’• 


1 > і'.адН, Дг, КХ 1ІМ, 3; тсой КпінгВ^кк; ДпЧНгнІюоч;, лпрИО-їіВДН' Ч' 1 

ЇІ^ іІ» ' ЛИІ.Н.Г7Іг!ц_ІЬ-|-Ті і.тV. 

»] М, Саі} 1 , А ссайПиІїстп иГ іЬв ишісй біліти сн (ячшсг. ТНг сіяаяксяі чио1сН>'. 
•01. XVII фьіу-ОсіРЬігт ЮНІ ст. 137-146, 













Грецька федеральна АчжтшлтуцЕї кінця IV я. пер. Хр. 


1ОТ 


Ь* ?»Ст#£ИиЄОЛ кЦ Г1Г114. 4 і'Ь^Ьмлі|$ - , Уя*1'ІК"ЧЧДі; |М Я&утн іТки Я ■Ч-'Ц.І І лрпйірн^ 
йл- № лрмііг. ачт ‘ їй, 6 і. Іуцщіпц ЬіМііи йиґ «Цілій* і Ооиксідтчіх; НОЧІ] тої.*? ргго. 
ЯЬ. тийопц іитсімАцціоівжт--™^ л^н'Лрти; £пйжі}і Ьі т-гц ургар^У ; Іт,і| | уг їІ^ уойц (Г,т- 

іііІЦКП'Є [г ІV т»’ц ЩДЧПП11 І[ям|трі№ї[і «МУДІ іт.і^Іїііі, ' —■ МИ! І п :г Ду 6 лй&г 

|ЮС ілЛ|т|к г | л(№еЬрГіл№ [«№ шпі ж|іТлг РшііігЕіпу тчц’іїіЬт'г.і.?] — ш | Ьг іц, рн 

іипттііл.41 мата ш? [етИЦмі|г пиусЛрчц; [її; ти; *омі{| ■ іт.^ 6 Й*‘і'С. йщмцігіц» [ин 1 ‘ 
№№ІІТСІУ їй» сЛіт&реУ йї"Л<"-Ни^|іан;> &ИОТТК <№ ^ДІИІСЇІ, їш; <п йіііАгВіяОії гі)1 
йігч'І нЬуш., ІЬ/ |ір] Ті[( сі(' Р & і, ■ | чіл 1 имігцні- і:-| і.|іип^тш | ш ш. іц лої- 1 .; [}ЖТ] п ] гсгі 
ш. (7Х^аі|І ГІ|* Л^[та|иу ггЛї ТГХ<1' Г |1Г»П». [Ї| 1 ‘ ПІТ Й І|¥Г| І*» лп| І (її і ■/уг.Цї|і №*|о|іи>|*|і 
^яе |нн4) тЬ» т|іі.і.|і [унїДОі -- кьі і ї4 Ьк гіМ іітН [(туу) іЬоа йрпіх- 
|чН? — яитй. ІЙг <Лч. і|*іАи] V Ьпіо &ОДц[Д(е— «її ипітя ті^г'І Ути<|» Іліупм? 
ЬЦрга^|ли;, гі>:с гі\ Г^З® ЇІрйїсч; гїї ЕіцгаЦтічсц тешіі|[ їгс|(]і; гїіЛшс Г ‘Ь[)Аі|іПіл |' 

1, МемммрканІть члені» РвДЯ, посланців де н&* і «ід а такоік вдЛЙ Со- 
ті№.-Т‘- пінсько, 

г , , , І № ііідЬ№ нічому ушнинмв геі членів Ради, ні шхічЬі до членів Ради, ці 
посланців РІД членів ИіІЛМ, НІ ТИХ, ЩО ИОСИЛанФ-СЯ у МУ.ЧГНВ ДІЙОВО. НІ (ТОДІ) КОЛИ НОНИ 
Вдуть ісд піп пінідак} ввслВД), ні (тс-діі. шулі поверааються у рідм нрдТ, — ггіі іі| йшіо- 
^«іПК, НІ Гфичушуріїти по ПСруни під ВНГМ би ТО ІІС ПумЙ (ір*ірПрпМ. ИОїТН Иїігй ігеїіуг.ь 

цс рОбмв би. то мс.їаін ир^оігтн у кижшму а і Оімідір припинять, іі члена Рйдр судотЛ 

2, Чаї і трннаная сесій союзної Радїї 

„Сходи меч членам Ради за миру — гадині: сачщениі игр. — яа війни пі-тЬко 
[хіаиі, СсілисО ііи:аіинО (будні иОрі-Скіим ізпйВ|Ц|4мН (у Пйрйлуміїїніі н цВріем, або валн- 
■шчвім. цдряам на мі иіі СЯ.іинОІ ОбОрОНМ. ЯШд)Д|ЦьіО ціийдч ,і СтіпШО ЛНІК. СнсИ.ЕГП пршдри 
П(цтц нта>иігтчті.' , 

3, Мкце ліАрань іїсдн. 

„ЇЇР'>рпннч Ради одбувіцтгісч по авіпнчїннч спільної рінни іат. рс пповістнль прпедри 
рваом е царем. аГіч в прнзнлчсіт» царпми стратегом, па л^илкяїннр' миру піц г ; ( і- 
адбунактслі ш-ри на вінни м . 

4, Владо Ради, НіЮрум Шнілптідйльнісі^ дгі\утвтів. 

„РЗшеїнін Ради повийвлщнР Лчєі-ену-іи енносіті л складі б^а.інг лс^зиі алч, и-плн 
м :іій,(рті*н нсіписч - Не роЛігпа іюстди». Йп ріиіеннд |=ійпи шршіи кс іюнинні нимсіглтн 
вірпйвЦдгі№осґі бід досявних члсіїів Ради . 

і Премдія ашіїнеї Ради. Вийорн Ті. 

^Установлюється ілсп проедрів в члиЦв Ряди, яьї аМрак.-тіі-н нееребіімми, ропи 
немає мини. Огнракіп* нсхйіі не бьіьше йдносо під краю вйо мктл- 

Й Сіі г ччгл,і*ч крейді)'. 

,ВйнИ (ПрОедрр) ОСЛИ кают», Ц.л»акі Рйдр І ПИ^Дрш 111,1 ОГ|ГГ 1 .|-ч:іго урнду В 1я □С'ІМІІІК 
іінкіми- прапанукт., пре що погрібно радтО, і рїшеннн дсіждаксть пнедр.п.т, л оті 
тримають (у се+^с> влемзчекі печатною списки, прези.іадяшм. і^і нііеоекця і дбиюгь 
Ц |>0 оорядок у їх,і авореиню і анріїкеїінк^ і пацучінньїі і№рн,гьу, вааргнпуваисші, ь-д- 

рркпт.*, 

7, Порядок внесень 

.Ті. що бвжаЮТІ- СрОЙНін пккь нігесеннн в енрдвах нарненш для даріїї | для 
ГрїКІВ, або ПОЕІДйМИТМ пре ЧИ] НСбуаЬ ДйріИнІ ДО СйІ&ЙНИКІН ЦЧІПГілі, про ІІСШкСЧІІШНН 
сіапино-приннігні шетонов. — ійїеіі яанищутД (Неї у «тігіс-іфіїї, в ігросдрн — віисуть 
У Ра-,ї и - 

& ІНзпдоделдгігст* пр^г діТ. 

• І]рі<-,-.[іц підпонищлі-ні ш все, що поС-лхіь: сьв|.и'м на ічи баисіїг.ічиїі ігсліііі подає 
обраним інігта ннл прдадра.ч. а ті ісеївй ьщит, екярі и -у Роду у пертпмї {пп яи&о- 
рад] гіаі дльїи.му вібраннг. 

Л Ґцлюпупинічя у вгйглЛ'пвмк чаг. 

.ДО ЕіДіГІНЧНІІІЙ СПІЛІЛЦії ГІІ-ЧІГ ГСі.іаВуВЕТП ПрИЕЦіІЧСНПму ЦЗ]ЛІНН’, 

Ю. Нари іо нґ"цктві(/иі иншиї пдетрпав. 

нКа.іь. йімііі горнд не ПЩЧЛПС впрію а договором ч. існзіі Кдчи їв) спілі ги ак'раисяіі, 











Ф. СлкаиргмАа. 
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•СИ ЦКД4МЇ гі.чйгпгп, ІЇЙ НЇНЩ0ГО анпуКіТ* 1Ю Д*І дрЛМШ Л;нцнй, Ж пциі РаД.4 МЄ ЇЩЙ 

рггелущчліЕЬ чицо хто іхбудь не біорітлгнї пре* зптргмку доми через ійрФ*у; [ коди 

НКНЙ Н1-буДІ. город, не П7СНЛН6 уГТЯИІИЛННПЇ {іГНСЬИОДПЇІ СИЛИ, ТП ІІЄЇН-Іи ГЛТІТРТЬ -Яні І-Іїї- 
"ОНІ І» ліл- плин,і, І|4і гСПліт» Шц ЇЯЇ крАХн^ ,.ій Л^ПКШОрКаїОГО |Иї ІС Л[і;лїм, Дй НГфОСІ 

пи 5 драхм, лд гпкгднй день, нір іюиг ін 1 мииь час ппідду зла утісі рсапгн Гнильні*'. 

Обмежусь в вдльнішому короткими увагами що до характеру даку- 
менту 1 його амісту — Не може була сумні ну, що чи шемо епрану а до¬ 
кументом. яшм олрБділюЕМ.’теет оскойн грецького Союзу, або федераті а, 
і^ІСИОВЙНОЇ СПІЛЬНО 0 МаИСЩОПСЬКЕГМИ ЦВрнМН, пр їх починані- У 3-ій чвстнні 
документу, пкя діґссвля до нас тїльр.-о еі нешгшшо.чу фрагма п-шо, лрмф. 
Вільнім айіреетнврувяв текст присяги, нпу зложили Греки ЯК у ВІДНОШЕННЮ 
ДО ІІЙЬЩДОНСЬКИХ І.іарІИ, ТИК І [НІЖ собою, при чім парі зложили тзку-ж 
присягу Грекам. Такими присягами ввдїичуйїіься йвнчаймо „міжнародні" 
договори Греків. Договір цей еі тон же час с установчою грамотою Союзу. 
Зветься він (п, г ті"іт|ічті—[Ті лЩ/хи- — Цей угіднпачиїї акт утворене» на спіль¬ 
ні гл НЙСІІКЕЛЬІКІ ПОСЛІВ ННД іукцькцх «ІіТ-ДігрИі^В і країн >нкк ПрГВІїІаніив Я|Єр- 
жавиого характеру. Посли, очевидно, мали спеціддг.пз уповноваження гаянії 
ДРгОЙІр няіілшчілти. Монсливй припустити, ШО ці >ь: самі ПОСЛИ Ні еогроге 
і нросчклиси депутатами організованого шши ожлікііуї парламенту сі* 
кедрами. Утворений шляхом лігЛ^і; парламент мас інвду тоїКиог. 
З обстатіин його утткрецнч в також- а самого тексту ір.ого документу аднв 
прикмета з де >ї устанеш яаертаь нашу увагу: він складається в предсіаани- 
кін. або делегат; стн® унвмє я езвйе зібрання не срімарноіо хзрштару, 

ин СхнЬілгсі абО Н П» ЩСа-уДК Н тгтяї.іітіц:., О ЗІбучщнн «НуТІДарне, П &СЛІБ, 

депутатів. Уже один значним. Л|юс-гір цієї федерації (на південь від Термотл 
а праиданоцібним нключкгтя.ч ЕтоліГ на майже унесь ГІелопонес) виключає 
примарність Вібраза™ НрсіВДеПї ТВКОгО ітмтг&риї V г й уже уікпрнй був Пилип II 
Македонський, заспівавши р. 337 Коринтський Союя Про заснування 
цього О нону /Остжч^от ТгзрвШі 5 каже: РнШррив.,. еилаіііїлп ошпішп 
уеїиїі пініт .ччпаїшг. вх охіпинін ІнціЕ. Далмшлз Особливості ЦІЛІ кон¬ 
ституції подаємо у грнмітках до пооаннокни пунктів. 

Дл ї, Імчуліп-т лі'путагськкй поширюється нв тільно нй ошпя членів 
парламенту, з де іі на. їх поедлнцід, або емісарі а від міст до ішк; рівнож 
і на шімків сгального війська, Такніі іммутігтет ддаБішнйм панадто велиинм г 
О дна ід. нжиняіпчи тут цьопсі модарногп ннрзгну, мусимо бути обережними, 
щоб гшйьо ні- дмодернїзуввті самої суті екрани. Пригндаіімн ту велику 

КІЛЬКІСТЬ фецг.ких дрібних дсріьтінпк і при тім ЦІЛКОВИТО пезіїлежинд і су- 
керешінх, вгадаймо аначие число и^їпь чукмнцим прак д^діп, ЗшреОлш,, 
ярутки] пран г якими мав бути забезпечений чужинець Від наснльстваї 
ограбувдлня, то нам стане чеки, що ічмунигет цього сінедргпга має нміп 
білоні [[рнмптнйшгй, і!іт+: іммукптеї модерний, і ясно також, що за&а(іечешіч 
тмо іммунитету рлч уенк учасників Союзу вимоталося дііісіиію потреборо. 
- Звертао увагу тншм ]минггмута термінологій адту повбавлеіпія людніш 
СВізГ!йДіі: єїруЕїх. йе£дсйі]лт£Ї¥, тнетр.*т — уюійгиюватн, арешЮВуВатИ, При- 
муш^тнтя до запоруки; але докладніше опредїлеккн цих термінів ке входить 
у ,чоь зВьднкнн, ІД» і до фуїжцій архонтів як МІСЦГІИИ ндяди, то піз сен¬ 
сові цього місця архонти ішодкноїшх міст, щі> в хода а к у Сок>д, нринаЯмі 
у справі охорони осі^ 6^-яшсередніЛ' звжщннк з федерацією, лідпоридко- 
няні сїнедркінгжі. — 3 цього ж місця нцдно, що у спрйкал пору- 

шйш іммунмїету чпн прано лай нищен о трибу нн.пу. 

До 2. ї'егулпрмі зібрання сіяедріону підгсас і[ацісиіплі,їЕітх шр^ отже 
6 разів іса 4 рл™. У Етолійсьмому Союяі — Раді» Сгнв-аі аасічнда гкрма- 
іієіітеіо; загальні нібрапня (ял.¥аиш?аж1) рал на рік. Зібрання не мали три- 
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вати довго: на зр. підчас олімпійського свята 5 день. Прано призначення 
№№*[йи№ сесія щдчзг війни ня.чсжлію прсепраіч у порозумінні з царем, 
або стратегом. Цс була звичайна практина. Надр.. у Етилі йсвхїм еораді над- 
звичайні зібрання скликав стратег разом а Радою Союзу (ілсМ^гсн). 

До 3. Сінєдріон не «&п постійного місця для дбрднь. Цього ішми-ая 
ірія наднннчдникї зібрань військовий час, Що ж до зібрань регулярних, то 
у грецьких со]о.йія не було також певного місця; Етолійсьюсй Отити абірався 
у Тсрмс, яле іііого Рада в рішім* містах; теж саме про Рівду Ахейського 
ІЧжму І н|М? йоги 11 , «дзинчанні зїгїранНЯ; [Жгулнрні пдбуналнев .інкчмйноу Йіонк 
Причиною цього було бажання організаторці Союзів уадосутн суперництва 
міст на значіння столиці федерації. — Що до вибору місця для зібрань 
цг-ото сінеяріону її пік місцях, де одбуїшкттси свищеш гі кгрм, то тут була 
традиція Наринського Союзу ЇЬі .чипо її. Протягом IV в. місця священик* кгр, 
0№блино Олімпія чисто рки^ншіврии» для виступів політичного харак¬ 
теру (.ііанр. ииСіуПИ Гирі їй, іоінрата), >' цім аілнопя'зіпкі дчя македонських 
царім і тшірцин пап-гелленсікаго Союзу кеможлннс було в игїратк ліпи того 
місця, ніж ці, д.чи маніфестації. і пропаганди ідеї єдності усього грецького 
племенк. — Мандрівне функціонуванні федоралціщ-а парламенту було мож¬ 
ливе ще к тому, що його бЕорошін апарат, як побачимо далі, був і незнач¬ 
ний і нескладний. Все ж, як і в ігмшіх союзах, був центр, до якого гра¬ 
ції у пл в Союз. Цим центром, по спраЕіеадиннії думці пуоф. Нілкгсна, міг б\ти 
тілько Кориш, де, нджліМ; був і постійний урядовий асарят Союзу, — 
До 4. Пакт душ- важний д.чи рллеїшн питання про характер того 
державного обеднання. яке уторили македонські царі під кінець 4 -го нїку. 
У попередньому викладі ми вживали терміку — федорнція, розуміючи під 
федерацією союдаїу дщ&яаігу. гіиичайію модерин термінологія не зажіїди 
може бути простогоцзпа до грецького державного ладу. Однак прямий ссггс 
нього пакту ■ гунфенпість рішень Ради (хідщі), себто, відсутність ратифікації 
цих рішень учасниками Союзу містами й краями з також 

ірєвідпонідюгьнісп. сікелрїв перед їх виборцями примушує нас, здасться, вишити 
и цій оргакіаації стидну, федоріїтніяіу держану. Особливо має вид чіпня цей 
останній аб:іац про нєвцишімялі нгсть членів Ради перед місцевими, напевно 
також, Радами: вони дійснії члени парламенту, а ке заступники лише місцевих 
ГкїТЄ|"чЕ:СІи, ЙНЯі^ГГІ у своїй НІЛІ РВЇМЦ МІСЦЄнКМК інтеррсамн (проф. СІВгу як 
на зразки поЬЬсй тпгеЬоиі вяадуь на Вшкк’РглЛ б. німецької монархії і піл 
Р аду Лі™ Націй). Сумнів Що до остаточного вірЕшенкя справи у сенсі фс- 
дератньноїЧу тю.іяпзй .в тім, що у документі ми ннневнчсні майже виконавчі 
органи федерації Остаточного вирішити цкГ снрана треба сподіватись від 
к-оних фір'агмеїггів напису, які можуть бути ще знайдені. Щодо кворуму, 
ю він ііничаноиіі, я» і у більшості сучасних парлемйггін. 

До 5. Уряд проедрів позичено у Атенах. але цей уряд нстк ї в багатша; 
ипшнх містах (.яви. Сагу Ст, 141,). Також звичайне і обрання жеребком. Цей 
пакт не докінчений у [іелагукалмі; точу дМ (г^д. 36) вставлено про гоїЮ’ 
лунання підчас війни; призначеним царями прататі.м В останньому абзаці 
цього пакту ми ляжемо [грочнтатн, що кід гооядаокм країн або міст було 
більш ніж по одному предстайіїикоиі у Сінедріоігі Тоді можлчно припустім 
іцчідсгавниіїтво у Союзі лронорціональне населеніві ногідиппкмлі країн і міст. 
Теж було у Адсінсьчім та Єттлїисмлм Союзах. - Щодо самого принціпу 
гч?едставннцтікі під иріаїн і городів }хцд>м, то не пржнціп хонпроиісовнії: 
у Ахейськім іі ЕтодЕйсциім Союзах красю організації були і:.сйнжиігі : було 
тЕлькб іі^дсіанннфгни під міст; ннтпмісш у Ссмозі, заснованому пізніше 
Днтігоном Дозоном (два, вище), входили лнніе Мі... г , та 













Ф. СійнтргиЛл 


Д& в. Цей пакт т піктрііГ>уб багато пояснень. Сібавжікн лроедхІ!! що до 
підтрнийвня сюрядку згадуються також Арнетотслем у аїдіїоісіс-нню до про- 
ОДР^Н Атєнськкх {АгїаЬ ’АОтрь Тої.. 44, 3; тнд т' гїчисіЦАа.; Елци^дагиші). 
Обовядон їя тримати у себе також архнв, по думці Куджеаса, рефе]м.іьаи[й 
проф. Сагур попсазюеті^я ткм г що секретарі не мали повного довірря. Однак 
можемо думати, щй ід- викликано мандрівністю парламенту. Рцшож якіагадка 
про те, що коші поршні буди мати початку. (Лроф. Сагу, у лреім. 5, ст„ 
147 наводить багато прикладів а кпиш* паиясів по того, що папери: обо- 
йяаиово мулли мати гшнктку при переїздах з місця т місце). Що до секре¬ 
тарів, то по сеасда] місця можливо зробити вжноною що вам не пади 
тієї начільної роді, яку мав ешеарь у Ахейськім або Етолінськім СоЮзАх: 
стратег, гігйрк і тгснрк — цс ншяЩнЯ уряд тнк Союаіь. Про такого писари 
(у однині у|>п]лцаіЕіі 5 ) згадки у документі нем&є, Ясно також, що- вони асвоімн 
іюмішпюталш була ситими регулярними федеральними уряді кілями. Місцем 
їх осідку був псино Кориш, по думці проф, Вїлмжяа. — з ЦЬОГО Е№Ту ВИДНО 
иешечіїкть урсооасіго вльрату Союзного парламенту. 

До 7. У цім пакті мя маємо оказіїіку іил ішщяаддатну іпіщаткну, З того, 
що тут не .назначено, що ця ініціатива належала сінедрам. проедрад чи стра¬ 
тегові, а натомісць, зазначено про бажаючих взагалі, — вимикай вмснсшпе, 
що право Ініціативи ііоипіріпійлосі, також і м.ч приватная громадян. Це пакт 
идбнпао у собі змичні! грецьких демократій, які давали громадянам ювігалі 
легкість доступу до Кади. Цей пакт, крім тс до. дав нам одЕгу дуже нажнт 
вказівку; ІфС ЬОрОНіІ ІГіНІіКН, ПрО ІіеііНКОнаїШН НрИИНТИХ НПСТЕІ 1 НЩ ДОНОСИТЬСЯ 
у Соккніу Раду. Ясно з цього, що юна була найвищим трибунал сні феде¬ 
рації* яоч і у рудімеЕїтарному етапі. Деякі судові функції були і у АтснськШ 
рохАт'і, Иоч тям і Організована була судова справа окремо. Проф. Сагу на¬ 
водить тішим приклади сучасних парламент*, які мають судові функції, як 
папр. Сенйт у Сполучених Штатах Америки. 3 фрагментарної 2-ої частили 
ріапнсу,_ий[аьс№еінії тут, можливо вробити висновок путо і ротові кари н кап- 
фїскйції, як один а вассХіів примусити до 8икОв*кня союзних постанов (І], 21 
йліигіачц, І, ЇЙ- яущ)сї(г№ші 

До 8, ЩипоеїДИльність уряду була проведена у всіх, грецьких демокротїнх 
Особливо багато икаатоь па щпоиїдадьИісТЬ чн маємо для Ліонської демо¬ 
кратії. 1 та особливість, що на урксонцін міг подати гкпргу кожний бажа¬ 
ючий, — також знаходить аналогії у Атенськєму праві. Аіождияо скидати, 
ьцо дійсно ьтїЬ^-и була спільна гроДОнм демократіям і не була лише фор¬ 
мальністю, (М. (лігу ст. 144.) 

До 9. Пакт мс зовсім Ясі тії, Його треба взяти у неявок а п- Д, де сказано 
Сіро вироби проедрЦ коли немао ніймл. З других пактів (2 і 3) ясно, що 
чрисдрн існують і підчас війни: вони у поровужйті з царем рґю з стратегам 
прюавдчзю-ть час і місце зібрань. Проєбдоин* тому тут треба розуміти не 
у сенсові „бути нроедроіч 4 *. а у сенсові ь голоеувйти и . Можливо думати, що 

ПроеДрН ПІД Час ВІЙНИ були ГТрИ ВІЙСЬКОВІ, ЯК ПОЛІТИЧНІ ИреДлаїШНКН гед.іел- 

ської федерації, яки і мала на меті головним чином утвореній спільного 
федерального пійські к г )Мм того, текст у цьому пакті дійшов фрагмсЕгтнрно 
С в вннчлій частині дстеоенєшіЙ. 

До 50. Гротові каро були також звичайні у грецьких демократія* і осо 
б диво у федерацЬіл, у яких вд.іишеїтзатиіїлин апарат був менше рекшиненнй. 
Що до у-становлітля кари у 2 драхми за неприсшіку .делегата, то аке^гтав 
па себе уигіпз низька сума иібї кари, особливо у ос рівнянні а карою за 
нелрисклку воякіа. За некріїсидку гогшга устйковлекв кара 10 разів більша, 
ніж зн депутата. Низькість депутатської кари пояаіюнтьсн ак^істїою а цшішміі 
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СОК£3№і (ШІір. у Гісч'тпїіьі.гіну СйЮІ була одна драхма), А і актин йе:'л ю - 
СЄіМДііЬО ЦІЛЛЮ ЦІЄЇ фсДфЯЦГІ ■ ДСбіІТІІСІ ВІД Греків пінська. ДЛЯ І:ІІ1ВИ 
.-і Касандром, і і^оС нй.ч ліпше уявити собі грошова значіння ч«х гтокут, 
ЛГЙДЙЙІЛО, ЩО дрЯїма рікі 1:4 лясь приблизно 25 мол. мирною Часу. Піп мі їй і 
50 драхм. Коли і ірнймемо іа увагу кількість иігісі.га (цей Союз дав Дмитрові 
Поліоркетші коло 25 т. війська) і число днів кШин, то побачим®, Що грошові 
кг-іріг були призначені лсдажігі «і цього пакту шїггш.:ас. тднспк, що тірсі 
майор війська і йото приснлку дбали міста й місцеві архонт (пер. п. І.). 
Я тут знову прик-сичту до яумкн, що иі ярксп+пі були викАМИЯМИ іюсшнои 
Сонйщої Ря'и.и на місця:*, як тй було за часів Делійської федерації (ні р. 357), 
Не згадані у цьому таксі Й.іут]. Очевидно у справлю цєянксегішни оСоерізкін 
паливні були юдповідмьггіто перед, федервірио поодинокі .міітл, іцо входили 
у склад ЕіЬо^ 




л 









Пр о то коли 

Українського Історично-Фіяологкчного 
Товариства в Праві 


Про то кил ч. 1 , 


Пргамшійдіаїїі* ЗійраїЧйїЗСч'Й граДКЯ 192]. 
Прибули Професори Україксьптго Уиіііерси- 
тету її Праві: Д. Антонович, В. Брдіюв, Д. 
ДорСчйьикОг Д$» 0 Колсгеи та Е, Щерба- 

КІБСЬКІїЗІ. ГІСТЬ прСутіснії і:роф. лр, П. 
Андршкьккй. 

1. Уніі-інн) пяскупатм ^Укрйїйіґьи Істо- 

ТЖНЖ>-Ф^Л(]Гї|ЧІМ' ТПЙЯрИІ-ТГВЛ а Л|ЯПІ и . 

2. ЬЛрали тимчасово головою Т вяпроф. 
Д. Аитопоемча, д -секретарем пшчаспво-ж 
проф. Е. Відмова. 

Зі Призначила перше зчеїдлнкч т-«п Мі 
7 червня. о 6-ІЙ іі-дииі вечора. 

Згшюіиено доклади. 

1 . Проф, Д, Дорошенко; ь І1амйтн О, І 
ЛСглді кОі о п ]. М. Клкгнікд . 

2. [|роф. др, О. Кплессд: „Ге-г^ПИЩЕ: та 
городпсі.ні ічшчгпоски VII XVI нм , 

3 . ІІрсіф- Д- Антоноякч: „Хто був бу- 
Лірпични цсрпи яьлтсььти о ґірац'«4а? н 

4. П]тоф. Іі. Бідною 1 .Устное путіоотою- 
шіііл запорожці Н. Л. Коржа - Його ію- 
ціджм-.кч ТЯ НнйЧІННН". 

5. МіН-жЄ; „УнОии иіЮпЛнийі II. Кот* 
ад]ісвсьуа-го'. 

й [ІрСрф-. . Й ЩсрбЯіовськіїї: „НсолігМ'Ь- 
ігл .чилі.овіСщі ії-ріімикд Ий ПоігтЯРІДОнГ. 


А. Уявалеііо : на перин- лрнлюдж апсі- 
ДЙЩЯІ т-пм Щ»и:і Ііл-цнти рйкіїадія проф. Д. 
Антоновича, Д Дороиіенкл ці К. ЬАдііом. 

5. Повктігн послати: всім членам Фї:о- 
«М^ИЧІІРГО фцр^льтбту УкрДІНСЬНбГЙ УШ 
нсрсите-ігу д Праві, професорам. Л. Біж- 
цьлому, Сі Лотоцьмаму, Н. .■іосьитчу. Р. 

ДйіЦЄМКПВГІ, Пй, АА, Сл:і МІІІіькч'і.чу. П. ІЬОЧг- 
іі№іМФіф; пр*л»пі про^ніСлрш кар. оьоіігі 
Ушвсрснівту кторниід на вагідилля т-пл 
на бдждннй реферсіть.; сяйнктитп їіоде- 
брлдсьну Госіни;іара.ну АнДдеміло, Ук^лиь- 
сеііій Іїслвгогдчшій Інститут п Вушаі, і іи> 
іїідоми-не все ум р пі псине громадянство чо¬ 
рен з'амг™ то Сігчнриигент! и „УкттїнсшЯІІ 
Хаті" та .Студентському домоні 11 . 

Б. УямілсмО лаажТґта іф&ф. іф-тД Л. Ан- 

ДРІбРСкИзго ч.'іг ї ї їм, п]і : .р і :іґ:і пі к і-і-'м і' И.і 
Вік ннк до «аси таьдрис гвд інтокзїг (501 
ісприші ч*сНчп, ще бул* лапато я ио- 
Донне. 

Підписали:: 1 олепа Зборам Д, Аіптщеплч. 

{ Д. ДчриліїйЕчн, 

О. №Ийа 
В. Щ.Є}їГ.ЯДІМЕЬ 1 £Й. 
Секрегярь В. ЕІлкон. 


Протокол ч. 2. 


Здсідандн. Унрдїнсьіяіго кторичіїо-Фіїго- 
лпгкчзеогй Тоилрьепіа в Пралі 7-го червня 
11*29 року, Ирнсупчї /ййиііі члелкт Д Азгго 
ма нич, В. Біднон, Д Дпрошсішсд ар. О Ко- 
.чвсґд і В. ІЦерґіяігІїУсиїий і г«си а> чоло¬ 
вік, Прпрнддтіг дасідЯИііЧм Д Антоилпич, 
сскіїсгдрк В. Бід і-он. 

Ікірчткй ппилад д, ч.Д ДорошяЗгл: т Па- 
чити О. І. Ігаиць^огО тд |, Н. Кл кмиїїтіл 
Докладі»* подлл яіломостті нро н.нттч 


ТС іиунмт-літрріїтуриу ДІЯ-'імИРГД О, і. Ле- 
гікцьуогО. Народи е. ся ден ті с. Манглі, '-а 
По-лтаїїЩіЧіі, Кобелді|М ц Отгт лоМту, де його 
бдтььо був сишн-етппгом. — 1А4К року; ікін- 
ЧІШ ■ШГІДСЬКИІІ 1. Тії Бере ІГГСТ ПО ІСтІріГЧМІІ- 
фІЛШЇО 111 Чір>му фйКу.ІІг»ЄТ| | І. ДС Сі', І У'ЕІК-Н 
прш)т В, В. АігтіЧіОплчД, ПОТІМ буй Сірссю- 
.ШИїйТСЛСМ Сі ИГЇВСЕ4ПЙ четвертій ҐІМКДЯЇЇ 
І ССміЛтаїїем КкіїііСкКОЇ Археогрофитноі 
Комісії; п у-пьореимйм Укуїнінсьлкі'і Акаде- 










ПроітзІаоЛм Л'іірЯЙквАйи'ії кт/рігч&о^Філолигмчнпгії ТйіОриСЛшг п ПрИ-4, 1^.4 


НІ» Псу І КОГО ПИГЛИИНП ЧІЇСЗ'СЧй Академії 

Період його загально-від сікд праця; .,Очст<к 
лкугіїГяііеи ІСТОРІЇ ЛТсі.Ш'|4»ші ИЩ 2-ой 

..НО XVII стс>ім:тКг* нвідруї-тк і и ;і на 

СТСфіНШЦ ППВСЬКЖІ п У«ЕСрС(ПЄТСЬК1П За- 
йї^ііЛ - На І.ЧЇІ. рік, ЛЛс аіііиііи і ьушОк.і 

ДруИНПІНОю ЙВЦО |тргі|ДГ|Л Г/уцц іти 
уКрПЇІКЬКОЮ МОВОЮ тарССМОЕЛ П|Ю НИОІІЧ- 
н ІМІіу ДО ицдрулсманбі Б КнІЬз Ш4 р. ИНИ- 

НІЙЧЖ1! ГрИЙИИИ ПрйВОя(ІТИрЄ.ТІ.-*' ЦД1 свою 

ЇТіїтткі-пцрсл/ЦЧіК 1>_ ЛйНШбЛПІІ [ІНШОЇ Р 
лі^івіш _Л. Б.“ Лошіал'иік лііллічлй довгу- 

ДйіЦу ніонку нЦ¥МПЦЦ | П Н^укОМ ИНСу,№* Ні* 

пріщ- н« і !ІЧ' і и>:й а ьгоротпіною ішкікчіч 
Нсфтосиі Її. |юн*:рнш лклг.|йніміп Орссти 
Іианиліі'іа (В. ОрЛСіний ги л і..і...і:і лЛС ни- 
і.пмп іі.ігчі-ні’іц НЦТЛ 1 ГЦН .1 тиащс.1 ЛсякЦМ£ОС<Ц 
бо докіиідчнь г кіішвНІЗО ршубун дьпено 
Од КіїїііЯ, Другу іійлОниму адютілу Д. Дй- 

рОЕІЖККО ПрИСИч пан ОСМІТЛГННЮ ЧЛГТ Г* І ЖЧ- 

рані еристиці наукової граці 1. М.. Ками- 
ніка. Е дІСі.уСії ЕЗЯ. 1 И участь: 

Іірскф. М /ЬіфНк& мйійд що Орерт 
Іванович ї.-ч и іїа'наьнм членом цмївсаисго 
уг-рйїнсі.тнчі пряьмичспго т-иц і ярішмн.ііі 
у ТИрЛІНОШНІЧИІЙ КОМІ ДІЇ Ч,К'П> тни:ь. Як 
сшчіиВ анлні'іід нлюСігтн стародіїннкто пра¬ 
ва та нашої актової миєм, ьіі Йуь ду#с 

гпудк-и і:й д.ігі г-аряІнсілЕгггііісіТ к -мігії Здя- 

стгші , остйітск науюшю прщею О. Лс- 
ниіького булл Г7ЧТГЯ н правничому органі 
— „Правив:* ідо ьихолні у Киїш м другій 
еіеі.чскш 1 і.1 І^ІН року; шаіиіщи ТІІШН мьриіі; 
па друге чгнілі цинй вітання. 

Пноф. Л. £і.']еі|ІА-йій гадіфвслклц що І. Кп.- 

н.аг-пі прЛЦнліЯВ І Б ОІЛЛСпІ ІЛлсЛіГрйфІЇ, 
Дли п:нтм^гр«г|ііний[і л І іаг гііПЙЕ рунОЛЩІИ 

XVI діну — найкращої шивч о -іігглння 
скоропису іідшиї стародавніші . г -і-пм. 

Д Ч Др. О. А’<сл«К» ОШИПРЕ ги*ажу 
Іілукову їй П|1№ТиЧР№ впр-ісп. ОШІДВНОГУ 
Комашині пвлв№рін§гіииогО збірі-ша. най- 
И|ЩзіівтСі | цдяпґііоі V, ньому рові. 

Д- ч, Д. ГІНІ 77 Ш 0 ВИЧ: Преш* ще Ореста 
ішінсшичіі „ЛеьхцшіБ" тем свого рову 
ш’ЄнДОлнм П|г<еанп ИСИ Е'І ГіуіІМ Еіід.11 ", Я пуа- 
1 г-У.криішкч ЕісрйГїрд.ііюч ніі лїнпії &іь Дніпра 
г Х\'П гг. й цалн б Ианчиї. Я» по «її опер¬ 
лися ■: ЛшиВЕкт-н-ц [іи:ачмпи ;щИі ! іп<ї< г 
йдяйлсшлінпі ; ігйС&лснЯИ Маичьи і^іч!- 
йшдо ^ Міновою до шведін і Суло іяжко 
жлсіїрагч; ГТсіу-ом. Прсдо». О^ес-г.і Зиапопнча 
Г| їм Орій Зііч. ш осі, у лі: І і:г:иґіг і/.і др шіЇіі- 
ІЛ.ГДІЇ ЗІКИЗСМІІ, рудя 1 іступив- ПІДПрі^ЯІЩ|]СМ 
Лішципігс. Ці; у :і>ь тдлаід.ашніі і нідсшіЯ 
У XVII Сійлікгій _м;:Г7ііії тга кОпірптийтрь*' 
Грнгортй Лашвдкіг4і ч батнго зиамсніт- 
гою порірсгвгта Дуии]^і Лсшцншю. На 
ЦірСОгО Іііапйми'.а В £тй маї. іиілиі.'іім 
ншіип мідомілїі етпогрйф Чуйкіий. Лї- 

піщі-кіїйта Кіік-'нііг часто п|;їщк«а.’ів рдвом, 
иопііБДйохск.плдадііі1: пд.ті£іГ|ійі4ічп№Нтллс, 
гиіс це не няшпі.н, ін чіігп;' не пигожуїчі 
тяіпі и.тіін в оді'іін. Остання іуздич І Ка¬ 
ми нінд де хяраист«[іноші;л пїйіського 


воеводн КвОСЛк, 141 ігідпаві ЙОЮ трі.от 
лупс-лніддЕ-; мирантеріммина неглтиіна. Цю 
працю чиї ял ллю) і в ІІдукоиолу Т-еі у Кнїн:. 
Т'ііиірлстп у* іі.ілИ.і. 0 Сіулсі ЇЇ аи друку, .ілігмс 
проти щлго сильну а-: г ритесгунлв 0 . Ле- 

■.ч'іц. мий і її не £уло мді^уковвно. 

Д Ч, V. |іг^.-Л. ТпьгІ правд У. ЛмівпіВ- 

НОГО < ЯК І1 0]ЗЄЛЬС>ІПІЙТ7у*ТСЛНЧГК‘, І ,МСїрОрО- 
ЩаНС1ЛИІІСОГНГНІ! і , ЛОС.ДННОКІ , ИСТІІЛІІ ..*’]-ІГ|- 

НМ і'лрічііниі жиЛмі іУ«а.іО;:н'ічіі всі пці^'ІІ 
ПІУЛ^ДІННІ. XVII гтПлптТн", ЄКЛШК 1 ІІ І Пі [ 11 -і ■ 
стані ді'ТЇе Полгіипгнііосо Полуоецпу Суду, 
-такт, прекраснії кВ^ТИВН опйуту за ІіулЬ- 
туїнютп іітяттн нгі > нрлїці, і толу їж нпрто 
рекамсндуБЛ'іп до і'идліні-, лашсць гісдііг- 
|іетиїї її нас ісіпрН'їної макулатгурл 
Іатідужг4Я'і іиіїлвд Д ч, В.&ілмяпі :-„УетщіС 
ГОБЛСЇЬОИгіНІГ. Зіїлороялщ І Зіі-Лк Лєонтьє- 
і'И'їн і-Гі'р-ка” та ЙйвО пйжйд > шЄві]і]і І авіа- 
чіннн — друкусТЬСЯ н іМріагіму тпзчі праці. 
ЛОВврИСТБЛ. 

По внг інчеи нкі докптідл Яг ч. Д. Дорошенко 
Лапитус, н Ю'с:му еіднвиііг-иіікв до Стінно 

Пв.'ЕС.СТкС'ивнІЧ'' СТОЧТД СпО'ШнН ЩіО Ліл- 

югту Лшімжкт.Енча Ііорзл::!'’ Ож'ксн Сто]чі^ 
Ч№НК«Ь Дик-ТБДЧІІК вщойіідво, що сітвіую- 
ікенкй ііинвристоауБИ прйціО Гг при Їла. 

Третій доклад аа піанім часом иідгдл- 
ДагтІІЯ ДП С-ІЩуКТЮГО гпьгідавіня.. 

Ііадлінігфищііпін чич ті ласийіпгядрігсгу- 
іпікігн до виВбоу іК'Нвіж члукід: одноголікмо 
вибрано — О. Бочки не ьктгго, О. Лсп иім -її, 
М Слаг.кнйлов-о, Л. Чвмшиш, О. Шу г- 

ПІНЬ; ПііЛШіТИЛ»:■ ПІДМІН — Д БіЯеНькОГО,, 
С. х Дзііст]гянсі*оі о г Р. Лкіі.сдка, І Мірчука. 
Хь. Слюсаройкя те Хь. Чку. 

Уііодено; І СзідуиГісіцціданнії і-у лющтг 
у середу 13-го черкни, о Сі г. 

2. Зас.іуїлтв ін слідуючому ялсіденіїкі 
дтжлади д ч її мін О. КошйЖц, Д. Антони 
ННЧІ1 ї В. Щсрїмікїи-ичов О. 

3. Часу для докіидііі уділяти 20 хшлщі; 
|І Оиуц' ч иж МвПЙДкцї вірсісіц‘і ДОЗРЩПЩТМ.лі' 
ПрОДОБЖЕТН ЧЖ ДОМЛІЛУ МВ І! і ЮШЛИн 

і. На ЇЙ чернич прииагдл-тя инГіоі^і гш 

СГІВІНШ ЛрСЙІДІЇ Т-іЛ № СІІЛЙЙВ ВИЛІІИІ, І>Я- 

стулннкп голенім (ніш-:*:'? скарСіник) тд и:- 
нретвря. 

В. ІІЖТИННТИ ІШ ектдок ДЄІЕННІІ |7||ЧН|У 

і-гіїтуту т-гл, 1\_ ч, О Код«ту нроапнндо- 
бути статут йннлогдчноги '»сіі.моі о г-к:і 
Д-121 в^авку. 

Д ч О. Яотоцькнн иисжікпкіб Оажашні, 
іцрЙ Дупо прочгтіїчо даклади про НДІІІві- 

пГі.іК+ІІ У^ІВЇНСЬЬІІ ГРВДНЦІЇН ЗвіфІ.С'Іі ||Іи ирлі 
ггктурі ївСіНОГПДфіІ пі ігсріт мивіг шінаж, 
бп ці гіїітанич кар; 1 .» мають пракппше н-ка- 
чиння. Ееяиу ПрЛІІНЯііа до НІдОмЛ, 

Протокол ц г 3. 

Зліілйнйй 33 чнуїщіи НДЗ року. Притули! 
.'ііічіїі члени; Д Анїоноклч. В. Біднон", Л 
БНЬСЦІЛНН, Д. ДорОШЕидО, О- ЛоіОіу.нии, 
О. Ко.іееса, М. Слцниікккий, Хн Слкдаї- 
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ІМ Прошкр.'Ш Українській к>т!орііті^№апг.,'іічг№\/ Тсящя&тщ* в Празі 


рЄнкО, Л. ЧИИЛЇНКП Г П іБуЛІ.ГЩИ, Й ІЦКр 
ГюНтюіИнй і гості - 12 чановій. Іірсімі.т-т 
мГіі;І;і^і(иіі'і Д, АмтОпОГіИ'к, ССІрСТЕрК. В. 
Ндков-. 

Перший двклвд д. ч. О. Келсссп ■ . І "орп- 
ДИЩ* І ГіЧЮДРвМЙ [іуііОІЇНСІ XII XV] Б. 
Доклад підруновиио; Нлу*:іл«й ;і&Іріоі.г 
укрвіуріїькйіо університету в Празі - то,и І 
Діицч-іі оЙкенгшікц.-ч нЬткяма ва пить шп¬ 
ик д, ч. В Бідніше, і їй які доклад чи ^аи 
нідгемідні понснвинн. 

СлщуиЛіїй доклад д ч. Д. Анлктогн\а; 

„ЇТО йун. ЛудІІІНИЧкН ҐІ[ ; іці.м іі церкюн 

у Львеші? 4 дрртуеікк і» першому тоні 
праці, толарнстод. 

Д, ч. В. ЩгрйаНінгькніі роСіить у паї к до 
стилю бань 6ращ.т.И' церкіпг 
Д, и Д Біленький назве. ідо не доведено 

ДОКЛІДЧНКЮЯ гьтіі, ІЦй ІіВДСрунІМ цСр; іл 

роСнш Плоло Гокано, й зйщтс, хто Луї 
ав-тром ДЗБММ 1 І.І при ЙраідЬ*тіі церкві то 
тВоргп. з ізеркіюю артистичну мцлеп.. 

Д, ч Д Біднрєі Валятуо, чи жий Доктагшш 
і, і,'іі:чЛі"геіі про Лудунаиннцеї цсргаи сере.: 
йпиМіениі дктіь ц тї X ХД. і і с ї .її і с і 
ЧАСТИНИ г Лряішй. Н '■Ті-йй СііНііі»! РїКСНЕ". 

Докдадчик в Еісгдімьому СПОШ ДЛЄ ЧЩ1ВД- 
I 1,-111 ЛОнСпЄмеіЯ т обгрунтовує СІ!0І тцсрд- 
игннч 

В адмйістрчіоЙиЮ чцгті авіДдашга при- 
стуЕіаніть до вибору новій члїліи: одіта- 
голосив вбрано цінні* гля ■икиам.н т-іш — 
А. Арпімічінчд, М, Діьцннс-кці о, К Апсзк- 
лото, В. Тимміняті, И. ^№йпг*-Стггці.™гсі. 
С. СнЛіНгОнцшиго і М, Лсинцьиига 
С Мряці» і іншу і рь нл'.ін.і т-на: Гоікшв - 
■■ич. Д. Анлюшітч (ІЗ гдоснїї >. ЗАпупиик 
Го-іИПН і 4. О. ЛСЛІТГЛ СІП голосні), 
Сємрцвдр». - д. и, Й. Підйом (12 голосів). 

Уявалїн*: І, Слідуюча насідання скли 
каш а>ю черпни, в 5 г. 

а, Заслунт т еді.іл-ючому засіданню 
пп ґлііди п. чтічгіи І і ЕІІц]-ЛАпіи;і.кйсо і-п 
Л. Чккал енна. 

Л[інйнню [і].оі:озіщмо а- ч М. Л^Днн- 
щрй -іасіддіїїш т-ьв їй продоаміу- 
ЕЧІЛНСЧ бІЛЬШС ЯК Півтори ІЧіПНИН 

Зисіуша иропоннцію д. ч. Лі. Слаинч- 
Айлод еціїТі преаідіи іщрогійяиплвн робот 

ТВЕ-П рКСТШІі 

Протокол Н- 4- 

Вдсіддміїн 211. червив 1ЧЕЗ ре-і і. Присутні 
діШсні 'піеии: А. Аргиишцнч, В. Ні,пив*, 
Л. Бклсаі.хиН, Д Дорвіусінко, О. Нолизд, 
•О, Лйтоці.ьтііі, АС СлаЕннсіинй, Хл. Слю- 
□чртніга, Л. 'ікктілгнки, Н. Щергіадіиіьиііі 
і госп — -і чоіншші. Гірованкть вЯОдАїшЛи 
О. Колі'мш, сслрєгсрЕ. В Еі її 1-ої 
ПеріЛй дйгдіДії А ч- Д Чнкалґнка. 

№ Тг*НІИгл орла чситурйіпін кйрпмичниі: иИ- 
ПоЛін Мйаінсиих селищ" — друруєтьсн 
п цніиу лг'іі рі іим-і і граці, гоцярнстві 


Д. ч. В. ЛЇЛДйД ріХ^гть лочллд.-ііікоьі до-чкі 
ватжгйпия. 

Д. <Ц В. Щс/їЛІРСікЮі ?■!■,'. і Я.- лч, щй гни 
М№«Др ЧрНВИДнт і.н-иианш для сі ріллечнч 
пліралиіого посуду, п тикозне:, шо тре. 
шіякгПіСіі арнакм плит спрп&і иішдниїн 
іуиаіп™, Н не Про : і о «іівічнііГВ цицтійу 
вириблриин ноти. Дпи иолггчс'нни роботи 
Еісабхщнш астанаїизувапі іпй .«;• іср^а.і, 
Про мепїі: І Єчміріп !■ .Ю і лй^Чіо. - її пі ш.і 
ТОИЄгщуііоЛ|нійіїтрв* той сирніі натсріпл 
і гидоти Його о фраішувнкпїі. течеток. 

Д. . О- Нолта ійно, що один апсілі- 

ЛІЧШ11ІЯ ОЛбМИтВ н*1 СІЛ ІПЕЧШЗЕ ОрЕіОЧИМЕІІМІ 

Пнігтормєгкч В ГПОЛЧНСННІЦС руиірисци 
ду и;е гі]Яімигклниі: п рний'алт начу^о в зйір- 
■плігу сліп Григорія £-:я і ■ґлОііБ (ХІІІ ■.)- 

Д. ч. ЛІ. Слаьшіакіїіі ваумрнуш Іі.ЩсіУмі“ 

икяЕзцтиу, що гмгюіГї ііир.:,Гі..і. , і | і а єБорІгаисл 
й тоді, коли тке и «гтомоі-гі не було 
прОгтнчної ПОТ|Иб«І. 

ДОДіИІД-ЛІК ЕІІДГСНІІІІІІ, ці, яРЩ-ГЛИІЧЯ 

то ігі^тщідді чонСнїния; іі ігідкрослюв сивц 
тпсргінпсеїшг, що ориаиспт часто чиіипойм 
і а чисто практичних цілях, б и инключіїЕі 

ДЛЙ ІІ]ЯЦ]Ї6СИ: нЕІОрЯ^ІВД іЦІИГі ііу.у’іпгіс.і: е 
було держати гред.чет ї орнингігг ПГіТОНК ■ 
ІЕТуЕ. ГтЬіЬИ посуду, В ТОЛІ' ЯИ ЧС ИШП-ИО- 
оаїш ґо ці... 

Діїупііі двКпід д ч, Н іІІСрСцкіпсь*\п;-іт : 

„Малмгнипй н йол іти чи а горВникл нл Поін 
галди лі надруковано п ] т. .ІІоуковоги 

і^Гіірі.і'і а Уь-рзіїї УіііііЄ[ііигь і у її ПішлІ" 
Пращ, І8Щ 

Н адчіїнстраип иііі чветинї тдгїляїіня іні- 
статшівно. 

1. 1-і оглядV чи кігчі-ць а»АлЄ.иичНЕіій року, 
ігрішниити їїасі.ч?ініія товніристц* нл чле 
іютоцан, а ]азом угіокіїсіпа-итм лрсвипііо 
скликати зСнїри, ііОлл Д.ЕЯ того насту ітнгп. 

Якчзіл | Луде ротркбл 

2. Урпеюовишкіа іііл-дидіі іііііі’ф.ті:тг 
СГ фБлу Пні ГілГііііСзчпі і:Ок.::іДіі у ПбЕЄб ридд к 
ьЦ імЧиї ТОпйріїСтвЗз а тшиТкпг оргшніаугніти 
[іч,і нпіукоио-гіопудириіц в якая дії:. 

У. Доручити ПрСЕИДЕІ ЗІВ ПрОТУІіІІ ЛІГВ 

етлисти ітатут і?е арапку іть 

ту тії поибногв ропу НГСИКНЯ устачов. 

4. Вибсдчі. 'ІЛСЦБ-ЄПІПрОбіІТИИІ.ІБ ЛСіІСГІФ- 
,п;иі на підстилі ватин рсксімаютні даох 
ДбИснті членів. 

її. ВиСуіііно діііснийі членом Я. ФґдсНіїв 

(бІЛЕШІСТЮ гО,и>СІй) І ЧЛЕНОІ 1 -СіІ]Г,рГіПІТІ'.|І- 
КЦ.Н Д Лукесгщ ЕЧД ІОДІНИ МРСІІЙ). 

Протокол 5. 

ійсідиння 24. черянч ІЯЙі. рія.'ї у П:мп..- 
бралііи. (1|шуіні дійсні члени: В. Бсіжїіі. 
Д. Доргі||и.чіго і М. Л^аВінуМінП Гн. і ОСТІ - ■ 
45 чоппвіиі ГІрп&пдііті. .улсіднннцн іУі Л&- 
виїїькніі, секретарі. В. Білці»" 

Діїклцці д ч. Д. ДїуХ'Шґііка іі В. БіфиїИй 
шчігорснни діиОнідіік і' мян.іілліия 0. червня 
1021 ршу. 
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ІЗл. І* ТСКІНАЬЕНКО. 


І\а іескпіцие йе ГотпєтєпіаІіоп 
сіє їй сегатідие п&оШіцие еп ІІкгаїпе 
беріепігіопаїе. 

Ь'ниІДїІГ еЗІніюнаІГ іЗ'ип І гін £ГЯ[]|] [:іи(«ґій] он гягі] кр№ г цЦЗ’ІІ В ГйЗ- 
кошОД йішь ка сішіеа сЗ»_- Іа ч'-АІІік- йе Ек@па аш; оііуііопй г|^ М ідоле (Іе 
ЕОШ г етегг>етїІ (|й ТЗсЬегтЦру) т Ься іякіегіщіх а* 1 ІгоиуегЛ ясіисіїєтиепі. яи 
«аЬІПйІ (ригінігі Їй нот Де Тг. Уоук) й*міїЬгораІо£іе «г Й'сіїтоіоуів н 
ГАсахктіе ЦЬгаїпіошіе йез єсанюев її №. 

Бкргек Гогийгпепі еі їй роійя нреенГіфЯ! 1е гтяіепеї ЬП гіл.чке еп ріг*- 
єіеит* і^товіревг Мьіія Гаиіеиг Шіге тіоітє пііенііоя кит к доире ч.ш Зиі 
рнгяіі Ее ріия ййсіеп. ІЛв ГгакїпепС:-, йе ое ііїіґііірг коні Іген Іерй-Гн. а сйНяй 
(Т ип іл^Ідцр » и Іііі^ііє (1е За Ьаіо он ік ГЬе-гЬ*! кщЬіе. Ід роіегіе (Зо ос 
^гоире сотргепй Де» у&зез а Гопй от<жЗе скні 1е геЬопі п + е»ї рйй герііе- 
Ен апаїувапі кв Ьогйа (Зо сіз^їіпй. їгаїгтепів. Гник:иг вс пєрісмгіс Іа ргп- 
■сойе йи ігяуиіі йе Іа ґнучт яиКяіЛе; 1 р роїкг гаапінії ітйеярем Де ЬочДїг. 
еп агкіїе, (ці'П кирагринаіі силсіїв рот списіїе «п Іе [.огйапі; арігякгпепі. 

Тоиі Їй чане сіп Ьогй ^ивди'аи ГопД езі яшуйгї Д'огштеиДОіши II инї 
рояяіЬЗе, феє сеі. огг.йпіргіі (йр* «ірпіеа) пупів цп Ьпі ригетіігл ргасіцце, 
оеЗні Де Ііег ріиа ішііізїзехпеїіі !(?= соисЬса впрегровеез й'ьс^іЕіі. І/иглстс-п- 
ШІОІЇ гурТЕкепи! гЗ-ещ ГйііЕеей Де еирИІой гціі яопС ГйілрГЕІпІе (Зо Дїїїетопін 
оиііід Дана Гаг^іЗо ВПСОГЄ ЗіитіЙо. ІДй сіірикн МИ* їгбв ргоІРіМІев Єї 
Іогтаиіі зііг к сой? іпіегіеиг йи удає гіеа &аШіей„ РепДапІ З'огш-лютаїїоп 
Іс роїіег шіиоЦДаіІ: ПЩбгіеиг Ди ™ ачс-с ир Ьгіт. (ЗТїісгЬє а Іягкса іреіШєз, 
йспі о« л’оеі 1‘етргсіпївч <ігагр й [ г дпз1уаС Дте ітргедаіоля (кн Гґййтнлїа 
а Іа Іоире, Гпиіеиг а рп еїаЬІіг Іа ґпшіо сійй оуііі:].-; а З'аьДе оп іґй- 

чаііійіі оі ілСіпіо Зо таШісІ [Іопі ік іїаіоіи ґжіііі^ В'арг^а ооііс шшіуш, 
і'Еикшг а Ган Йея опШа к ґаійи Йо^^иок іі оггшіі. Дсе Іагпсз сій рІавісНп. 
Ід гбйііЗШ оМетіи а сіі ШогЛЬсіио в І'ошспіопіа^іоіі Ди* Гга^шепія. 

1/огп.ететіІг Іо ріий вітріо гвргбзепк ітс галасе йс сириіся Їаіїсї, 
іі й'ип Ііа^пгтг:! іаШе о^ІЗгціетеЩ йц Ьппі I а>, Аа тотОігі 

(За в,гдуш] За рлгііє іл^йиЗІоііаЕ Йи ія:-іь ас печнии!, ^тсе іі (]иоі Ісл тіриіез 
отіаіее 61аіе]іі ауес ааШіе ди тпіііои (Гі^г^ 1 Ь) ь Ш аиіґо оиііі анісе «ні 
ші ЬаІОСІшої івіїїг еїі ргіапю і^ШЙГап^ІіЗікії:^ <ііц. 2 а), Ь І пг[іетечіСаіій]| 
еінії; іопіе (Зі^ігепїе, т ол Іагваї 1 ! кИ-^ег ґоиІЇЗ Ййпз ГйійГіІє. о о зі он к го- 
йгііізнцЗі (Гір Р £ Ь)* Ь'а олсЗІ Іііе геролДн еіпії ип ЬАі;отіл«і епгоиМ й'исі іїі 
ои 4'іш ГіоеіЗо (ІІ&. З а)> Іля, йеклаїк й-е ГотегіїеїіШіда (ЗпрешЗаіо'пІ Йе За 







іаіІґґ.АііІцііЄ ОІІ- Г01 НДД Єні иНг+п ае іп Сі'ти.ті<}ш! ЯОДЕВВДДО стіН/(тіипЄ*е.рІспітІІіті!е. 15 Ц 


кгпввеиг гім Ьа±г>пл*4 еі гі-е І'епшиїшші ви іїі псі А Іа ЛсеІІе (Ля, В Ь). 
.Моі лі герендші потліє оггШя &аіепІ сіє* с'Зіа.Іиіпели'х ои с!<?й Лете® сі 'ііее Ьі- 
рИеч рл ских н£ ^ніилИіі єигсіиіек гі'ип Гії (Яе- 4 а). Ьея сиріїїе-: СІР МІІР 
огівіле сші: ип сагьйіігс: реігіісііЛйгсш^пі Ьігаггс* пи&тн їткмяігргеЬеїіаіЬІе 
іш ргшпІСГ лЬоіЧІ. Ілл* гїєиХ аиігхчн ОиіЩ нині и[ іііі-і-::. л ипе і’|нл[нР ріия ГЙ- 
сепіе. Т*а роіегіе отетелібе & 1'аігіе сії- сеа Йегтзктл сопйєгує кнуоїщ; 1и 
павше Гиґттій, ліаіі еПе а сіє]* ип іюгсЗ а>« ЬоиггвІеС. 1/етргаМе сі єй сиь 
ііецзс оиЬІя 4 ірЛ неіпЬІаЬІе а Гстргетіо сГпті ре%ле„ Ье ргеспіет гертбвепіж 
Шіс: нзресє ті н ііаіопшг тлі Інтш» ЕиШє рл сіз$вц «і рпгілиі. йся рцІліЕІвя ((ід. 
5 Ьл сад пй зді ІеїшН се зепге сіє реіщіе оЬІні йогові. Ієн <1єлі.а ао непі 
тцміпієі гіе Іоиіе [еиг Ьпцсиеиг ні он уоії Ьмп дие се п’єзі раз ип і гаї 
реЗяле (Ті^, Б Ь), Ее йєропй оиїїі гергезеліе нле Івте еп Ьоіь мі еп аііех 
кітелі: елгпиіер (1'ьіпи ЛсеІІе СНІ Й'лп ҐІІ (Яр, 6 а), Еп «ич ий он Гешргеі- 
упаїї і£е&гєлієп£, Еа Зате не кшеЬаїї раз Іа аигТасе йи Уанн сі ГиГІіеі еіаіі 
Іе теше соїшііе ееЗиі й'ил реі^ие а йєііія одр&сввд, А Е'єтргніпір ргеГснпйе 
1а Зате зе Йеззілаіі Єелієїїіє-ш еі З’еіїеі Йаїї Іоні аиігс ііщ. -6 Ь). Сеяі 
інші еігр ген ітргезкіпіиі Еа цііє М, АШи ігкліішпе Йапз зон очлтаяе 
пРга^ел гіст гияаЇЕСіїеп Кіеіішнй'^ р. 32 сі ой Е1 іий й&сгі* спщіле яті- 
ргсшїє& іГші ±41 еиі Іодциіі оп а Гаїі оіияіеиге иті-іпіг-. 










Д, АНТОНОВИЧ. 

Розвій форм української деревляни! церкви. 

Деревлян! м.срк!: 11 на Україні суть доступні для досвіду тільки на про¬ 
тязі остатнії ірод століть (му ндіщішя з відомий нам укрдїігсьна дере- 
ндяш церква н селі ВоЙніихші недалекії від Галича вдюнкнв а і(Ю9 р.лщ 
Як-би були доведеною і та кілька років діюпейшв дитя церкви в Гкпнлкчу 3 
ТО ЦС РОЗУМІЄТЬСЯ, ІСТОТНОЇ ПОПрДНКИ ні: внесло-бні а ДЙВНІЙШНХ ДСрСВЛНИНХ 
церков на Украй!* не збереглося. Догадушігнся про їхній ддоіійшцй віь-явд 
і гіро розвій їхніх форм мочена тільки дуже обережно і то не інакше, як 
на основі шшгізн їх радною під еЗмявйцятго ніь-у до нашім днів ї на основі 
вияснення того характеру і тих тєндєіецШ, які можна спостерегти в ШЕьаму 
роздоєві ка протязі остатніх трох століть. Тільки м такому разі наші здо¬ 
гади можуть мати певну у груш овалі еть, але в се ж ке вийдуть за межи більше 
або меяьше оправданої гшотезн. Крім того досліджуючи ті церквіц від 
яких щасливо вмріглаи до нас п.атя гасноваїин, т[їеба мати на указі, що 
деревляні церкви підлягають особливе настій реставрації, і здебільшого від 
старших деревлянах церков до нас збере гається тільки первкнин план, тй 
й то не яашкдн, вереді-ж частини, особливе перекриття часто чилнингксч 
твором пізнііїиіік рсстнррнторіїи 

Від иімшлііцнтнго віку всі де рентипі церкви, що вбереглися До нашого 
часу; мають тільки два поземних із лана: це найчасі і Іши мі в сімнаЙцятому 
і вісімннйцятому вікйх план церкви трохзрубної, з раадолоткекіЯм трох 
;<рубіь гп,' оді ніг мі мілів .ііііії н пйізримі із скиду на пахи і другій іши 
В ОІМІІІІНЦЧТОМУ ВІЦІ ЩС ЇЯШ'-тО рІДКІШКІІ, ЦС ТІЛОМ ПЯТіЕЛрубНОЇ церкви 

а гшткчз зрубами, ровлодожслями кйкрест, Треба зауважити, що взагалі 
ведення деревлянахбудівель на Україні переводилось шляхом кладки врубів* 
і цей спосіб будування вживався їв Україні, ян показують це ялі ро? 

КЗНікН, від ШНІДЙВНІНІІІИК ЧНСІІЄ 

Із двох типів деревляни* церков на Ук]йїиі ілмнаіїшпого віку иш трад- 
ирубної церкві] являється гге тільки значно більше роапоесюдженмм на всім 
теремі України, яле цей тил представляється нам уже в нлвстаршнх церквах 
XVII віку типом иі кінченим і удосконаленим, іцо сказустея м тому, що три 
його зруби, яв три самостійні коцдітащі одної церкви ш же майстерно зве¬ 
дено до аряктектпн.чмої ьдмости. ПерекриЕиєтм-ті тротирубка церква або 
одною банею над середнім врубом, як це особливе прийнято на Волині 
(Рис. 1), або нййчастійше трома банями над кожним із зрубів (Рис.2)> але 
і в такому р&Н середа баня своїми розмірами пану і, вад бічними (шислш 
і нражіння злитої цілосиостк будівлі трома сіїмостійееилш вакшчекнялш трох 
самостійних кобдіґвашй не цсруїиуєтьсн. На користь тої Думки, що трак- 









Р(ші \ч ф&Р м ркраїкакаї дерєвляиЬІ і(гркЕН. 




Ярубгеї щрккй ДДИ СІМНЛІЩИТОГО Піку ИЄ С ПОПОТІЮрОНІ промоклий і ге, ЩО 
ця форма вже мас сінжі традицію, що иичнлякі ьси ь тому, що вони ін.- 
ренішіа і на і.:лміні, г з успіхом пжвдаїлгся н XVII міці в мурованім будів- 
ц мірні, гийкраиДім пркк- і ігцюм мого є прекрасна мурована церква Харькіл- 
сьиаго Подродсшої а монастиря і чимало нньшик. Що анччай іміюдігти 
три верхи в ряд уже був ос&іїчеіінй укрЕзейсшюю традицією, ще и XVI 1(1 ЦІ. 



і ститчій сщіОР в ковилі на ийшіїіі. 



2 СТАКД Щ'ЛЧША в еакОті і ід ІНЩІЛІіНІ. 

про це свідчать 11лі верхи на таких будішчк а кінця XVI піку, ах кіщлипч 
при дзешнцІ лідансЕ.кого брйцщн, І осиблгве три верхи ш головній цернаі 
брнфгна у Льадац хоч новії там і но відд пні дають до оенпнного плану Оу- 
дікді, ааллжендТ італійеиінм будівничим. 

Навпаки, тип церкви нптиаруйноГ, ке видно щоб мав за сойои іради- 
ЦІИІ І цр ЄДСТйШІВєть№ * ойиакими типу В пе:рщій половині ХУЛ віку ЩЕ 
неудосконаленого, часами мі- а веде ното до архіїтїДґгонічіюТ едаосги, № 
в церкві св, Юргі в Дрогобичу (Рнс.З), де бічні зруби не сміло прнро- 
стакаті: до центрально™ другій і своїм дрібним розміром рвко відлЕГйчаютьеи 
дії трох гіродолііник мсзв-іумЕнталмии зрубів і з цімн оеталніїнн не тіль™ 
ніл складають нрхітгектонічкоГ вджостк, але навпаки виглядають не залежно 
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В *»бох шпик і трохзрубному і пятяаруГінояу дсре&лвда хк і муро¬ 
вана українська церкна XVII віху приходить з валетам форм барокко за 
несеного на Україну в початку XVII віку італійцями, форм» які еи Україні 
пряним душе до нподоби, гш'идкг' моинф&увглйея згодо до народити-о 
смаку і» увійшовши галодввют частішою я нзродрю творчість, дали т 
Украпи блискучий цвіт £ шглзщі так званого „козацького барокко 41 . Форми 



:■ їі 1 , р-.-ійл а \ іНердліік 1 -ні ял Уманщині 


барокко зважили собі вираз і ■: цибулястих куполах, в внгіаглпвостот ко.ч* 

біПВЦІІІ СКОСГГНХ З ОДВІПЗІШН ЛІНІЙ бані, В ряді ЗОВНІШНІ.* І ВИутрШШІХ дета- 
лі [і і. нарешті, гана коибнЕїлція монументальнійціих зруГЯв центральних 
в лекшкмк зрубами бічншт, обраховують я о ману лінію церковних стіл, що 
ТЗЬПК (*Ш>Н[ЕІ пасує до характеру бярікко, 

З полишиш XVI піку вже лацгьсд стежити, як і старений і-идимо тип 
трояарубЕЕОЇ і праьвоподібіїо новий тип іштнзрублої перша весь час в не- 
устаниому і невпинному процесі розншз модифікуються та енолюцітіумть, 
В XVIII піці з епохою ріАі'ікч українська деренляїга церква стад леьтіюкі 
в пропорціях [ неадфжнсі іідносшвся в гору (Рис. 5/ Самі зруби в про¬ 
порціях щпгйгуютЕзсч в_гнру г вабаглн&а ліній бань усклялішється в кираз- 
иїїіоікм нанувалінг.м лінії і[(Ч№і'й(ііин 0 Ї. гамі цнПуіщеіі ирііі^лісулаїі куполи 
ВНДОВЖІЧІЛТЬСЯ, при ІЇЛДЮЧК іноді форму близьку до полумья, як це МИ гіа- 
чкмо и соборі Петри КаімінЕіківсш(ігі? в Іяадмі та в йогоом церкві, пере- 
несеній із Ромпа до Полтави (Рис. 0), 

Розвій форм деревляни церкви в XVIII ніщї не обмежується тільки на 
аміні пропорцій, але: тпрччН сетіїй вже не зддаюльЕПЄтаої типами церкви 
тродарубної і, на цей час вже вповні роаииненоні формою, церкви пити- 
арубноТ, а шукає ці типи розвинути далі збільшуючи числю* зрубів. Церква 

и р 
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Д АкІЛйНітч. 



бШЕІТФЛ П |.Л. , ІІ,МЇІіиі]!ІЕ:КиГО > |ЮЛТАІІ|_ 



7. [,І7.НКНІ В РІЕРЕНШ 11 ’І ‘ГКРЬІІМ ГНІЦІШ], 


в Береги іі Неї Чернктіьщнш (Рис. 7) являє невдалу спробу такого збіль¬ 
шенім гттиврубної системи др семкзруСної, бо приставлені а вдкоду два 
зруби ііи даються йрнялтн ]* а церквою до аркнгеь-гопічної цілостіь На¬ 
впаки, щаслнвійше розрішено це занадиня а церкві Єзугюдя (Рнг, 8), ди два 























































































ЕЄо 


Ц. Антоковкч. 


Медведівського монастиря (і*к( 10 ) соїге прекрасно розяиауо проблему А£^ 
СйгчдруГжйр церкйм, і» ііі-няти зрубів чййТ пять оиюлинН мають самостійні 
бані,, а чотири ношдаедншх арубн підноситься до висоті! підбанннка, На- 
І’Нигл н семндазтп роках М \' |Л вілу втвдота-'ійноииткй Гіугйилаїчкк їїкнм 
По гребню: доводить ії,>- і іуказінч форми д^иїтнйаьнсГ церисн до останньої 
точиш виведенням на аапорожеиай зем_чі у СлмлрІ пицаїчаюТ дешгткврубної 



їй Ці.е^Вл МеДВЬдіЬСЬкілТі ;. і настиря 
НА НИЇНІШНИ 


щркнн а дея а т гм а верхами (Рне. І і / Подиву пдне в цій церкві, нк деиігп-. 
окремих зрубів, із яких кожен покрить? окремою самостійною Г5ацен і, пому¬ 
чено □ одну аркітектопйту цілгсп,, Кожрн зруб ясно нчрисоеуеться, июа іа 
басЕЯ нідьйо купається и повітрі, одна не застує другої, одна не тісниться 
до другої, кожній гросторно і вільно, але рагюм я тим исиілг всі гуртом 
ткорито одну окісті, церкви маіЬке гшрамкдально однолнтої. 

Як пер років перед іДи процес шукялня розвсню ф°Р М11 ДсрсЮИіГт 
ЦерКВЕІ ВІД трокз-рубіюї ДО ПСТТИЗрубіюГ аіІДбШіСЯ ІШ МуроВВі юму бу.НИІІЇЧПІіІ, 
ТЙК І тут анОму К, процесі ПОСТІЙНОГО ВЗЯІМИЩО ІІ пливу дереШІННОГО І муро- 
МГПЮІ'С? будшігЕгцгва пошукування родною ВІД ГПШ ДО дештСірубаїЕії цсрклк 
відбилося на сучасному чурішаному будівництві Церкня гетьмана Апостола 
к Сорсчинца*, Мотрондн монйілгнрі) нй Київщині, і багато иньшня повто¬ 
рюють форми дерешщнцх церков а часу ше]кходу під пити до девятп^іубіЕіч 

СНСТЄМН. 

А.'іс церква н Сймпрї, ткір Л«гребЕг*кй, зпЕ^ршуе собою дііоявікоізнй; 
процес роавою української дерев;інвої церьіт кід простої ^«х^руТшої да 
рнйТіосксчшЛікОвяноГ дс-еятиарубної, В цім. вигляді церква., наче шфамвдд, 

ЯВЛЯЄТЬСЯ настільки НКНІщСчУЮ, ЩО ДАЛЬНІЙ СвОЛЮЦІИ ДЛЯ НЧ №Р можливо 

і нпродня творчість мусіла шукати иньоду дтя нняасіиі-паїя творчої ешш на 
на їм і під шляхах. Ксло цего часу на Україну прийшов стиль ТШСН’ДККТїї 
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І тл* ^лрлгл нк і, попередні Гйрчжко г роЦОго пустим кгірмі п іиродям твор- 
Чости г піддяг місцнбінн модифікаціям. Подекуди паї* ііврцішн пюря&ть 
Шуїдае ТЮССДЖСНВЯ фори ішасмчіюсти И системою Звичної трОх з£о ШТН- 
зрубної церкви, як це Лічимо н церкіїі Коршеав біля Коломиї (Рас. (2) 
ї містечкл ирутжчя зі» Київщині (Ріне. ІЗ)] апг пчхідмтн з фортами кла- 
сичіи'и-гн нг Дії.идаї форму дсіиПнІїру/їпу, л їшн більше ролцніцті їс дмі. 



II, ВАІіШЮЖСЬНА Ці-ТХНА И і. А ЧІЛІ'І 


Тому я дойда вддочиїїст в девнтнанцчтоту ніці деревлян^ будівництво 
сходять на приділим шлях і засвоює форму римського лівіла з масивінкю 

банею щ перехресті і високою Шіпшою над зазгіднм кхвдсіл Цйй тап 

в Ш ний ннтіерло ііоіпрі-.ші типи ірії, нйти і декнтинрубцкя. іи]>кі?іі, роз¬ 
вій яких дасться простежити на протязі майже двох сталіть; і і цей іювиіі 
тип нтілюе-п-сч так само і ті буліійнцтйі мурованому, 

Річні мдуючи НИЩО СНДОЙНЄ, ЗЕВСТЬСЯ, МОЮНЯ ВІДНОСНО розвело форм 
української церкви на лротвді остатніх три нікіи шкнетатунзтп три уд- 
равггсрігі риси: перше, що проїде постійної еволюції і зміни форм україн¬ 
ської церкви лі на хвилину їм- їдать, аж- нес чйс неммніно поступай, пцо 
прнниднть ді того, іцо а кожному століттю радикально- зміняється не тільки 
гшшНщцій тигліял церкви. лде і пепсиниЙ її плац; ластею и процесі гкистій- 
ноі і-іи ьлкидії фар* пі 1 мін, тому ферми уїсрзїмсі.кої лаітсчміяііоіГ цфкі№ мшші. 
в собі стільки миищиюі оИікост Друге, ще форми діреаляїюі церкин 
постійно находить собі відгомін и будівництві мурованому і що а кожній 
добі між церквою дирцвіянпю і мурованою єсть певна аналогія, нка іноді 
доходить де близької подібності! і нарешті трете, що кожен а запально 
енропейських стклін, іце {шіщікзі на протязі трох ійкін у Європі, барокко, 
рококо класичність, знаходили собі кіілемли б українському церковному 
ДСр№іЯНОну Лудінпит-НІ, І ЯОДНфР’УВЙ.ПИСЧ а нему вїдіювцию до місцевого 
укрешюью'о смаку. І навпаки, яр висновок нешиїшнії, мусимо сконсгату- 
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іотн» що огляд постійного і нвнпннного |юаиокі ї аміни форм дерев липо! 
української церкви не дає лід став для того,. щоб Яку будь ьа пік фори 

ВВЗДФТЛ «рЛНІЧІЯЩ зберІгЩСВДСЯ їм пр(ІТН.(І ДОВШОГО рЯДЙ ЕЙКГВ. 

Коли на прсіїЯліі сікіЛіійцягош, кісімлайцитого і дггаятнкнцятого ніяпц 
налощили такі рівні пміни в формах української дцзейляної церкви, то нємпс 
ніяких підстав дукати, що подібного процесу не було і в попередні часи. 



Еї. ЦЕРКВА У (ШРІИВД вг Л ЧИНІ 
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Як-бн ми припустили НК іиюгсйу, ЩО ТІ три ВИСЛО ВИН, ДО ЯКИ* МИ ПрИХО- 
днмо ій огляду рожкш? і змін у формах деревлянсї церкви ке була фшгго 
рами, що явилися лмиїї и Х\ЧЕ віці., а діяли нелерестлінсі і раніЯшв ніж хм 
хсмемо Ід вначмнвд простежити^ то мам довелось бп иргпу стяти, що а по¬ 
передні гітріоди, три,- сн-чо їй Стінттч на століття .находили аміни н форчріх 
умраіна.к'ої церкви, що ренесанс ї їіїтйкщ ці світові стилі також перегио- 
рюналкся ь украшешому деревляному будівництві і нарешті що це пере¬ 
творення вннвлчлосч і н вряагоктурі мурованій. Форхи мурованої цешжм 
на Україні в періоди іінлаиііїйсьіДі-рікчліськніі, ґеітнпккніІ і рснесансокнй до 
XVI! шку нам відомі, Отже, ьідкодлчи від XVII таку нзад, ми шке коисгд- 
тувалк традицію т[ю* нюрків и ряд в муроєвнт, будішіицш ренесансу 

XVI кку Ц» фґфМГ ш У.урПНЙНПМу будї^нгрхгві ОЧЕВИДНО Б'ДПОІВДРЛа фОР" 

хем булівшгцтвгч дєренлнгого і це ніби стверджує, що в добі ренесансу 
тни трокнердги церкви нгіііиеп устої ііживсн. Рисунок нже аруйнованцї старої 
церкви в Виш ті на Поділлю (Рис* 2) передає нам форми троиаеркоі церкви 
а рииеснш.тичнло щн бвпекі інкередикі, тоді ин дні бічні бані вже бароцізо- 
нвно очевидно пізиііішою ресчавраішо. 

В Інакшому к:ц акторі вперше три нирхн врнд н муросанШ церкві 
нежанлкоз на Улраїїі в добі готицькій, коли прийнцдш,на укрйіїиська церква 

















Пнв ш форм украмп-кої дсреиляка ^ер*нм, 


№ 



ІП 1 [ГГІІНА П (ЇРТГННПГСі IIА ІПЛйЦ'рАІд 



іс цент* б ьитні 11 а лЕмьізищиеи_ 


складалася л трек ьчіидіїїівзуй аістньдїпик до куги по прямій лінії але ар- 
ЛНТГЄкТОМНЯІЇО МІЖ СОҐЮК'Ї це ішлученид І № ЦІЛОСТН не ІЮЄІІЄНііК. Цей ка- 

раюгер нєрєкшоп 3 в деревляни будівництво та зберігся в иєрдвал околиці 
Лемків (Рис, 14) і ц дс-йкнх опшпщнх Заяшті Уфаїци, Це будемо тепер 
донюдит и. що іменно це найстарший з вГдомня я.їм тігп укриЬської иеревд 
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коди вшірше появилися іри верхи вряд, але в кожній рая иі:-тіпу-,кі церкви 
нр Україні, ще наЙСТЦйіії, да нутії аналогію моміїа найти д дерев лчному 
будімшцгьі 

Ща-к стосується до фори довшсьнн иуровииГ цсротч лоби юсдш- 
тнисьЮ-рСЖйиДОб), ■часі? кидаіьи™' Руен-Укр&їкн, т-о ніяких аналогій до 
іеик н формах дереаднь»! церкви найти н г. дасться, і для того щоб зложити 
уявлення,, які форми мала н ті давні чади дерєвлягіа церква і» Україні, «н 
в НнНіиїДьому стані «о маємо м№ках гьІдетЖ 












Д. АНТОНОВИЧ. 

Хто був будівничим брацької церкви у Львові? 

Ми дуже рідко пил л ми імена йшйсірїи, що вншзддіїн стнрі артистичні 
будклі на Україні Історія української аркитектури, це кств історія про- 
цгсу анонімної пйріХП, і, прн доСл^рЛйнню яого н істерик мусять обмежу- 
ііагисн стеженням процесу артистичної еволюції, але поабавленнй монгли- 

НОСТІГ ЗГІІ ДубИТИСЬ ДО ВКЯСІКННЯ ІІЇДМВІ ДуаЛЬНИХ ркс ТЬОрЧОСГИ окремих 

майстрі н будівничого мистецтзн- Нагін» еі пізні, тзоріннуюін, ’&асн XVIII ліку 
ми здебільшого не значмо а иемдастю імен авторів окремих танрів україн¬ 
ського будівництва, Або, що гірше, задовольняємось вигаданим і грядкою 
азеиошшм приписуванням тої мі шинної будівлі першому ліпшому із того 
часник майстрів. Нема що казаха, що таким стан річн ті/іькк заплутує І 
днть нм ккльгі шлннк ваше ровуміїїнп як самої нашої архкгєіггурн, тан 
і характеру твортостн тогочасній майстів. Але нсиш. така плутанина, яку, 
віримо, всеж строгим критичним дослідом пощастить розгиіутатн, ь характер¬ 
ною для XVIII віку, то для чясії* р&нініння б характерним повне мадонна 
імен і шдішідуалмшх особливостей творців української арянтеятурн, Ийіїздки, 
капи до рідшого чАСу збереглися вощпап, що дають можливість усттшо- 
іягпі то сіімє будуьіаіг окремий іі<ір української архнтеюурн, д найкращими 
а таких документів суть умови на буду вал ля між фунлжоркзм І магістром, 
трлі’і випадки дуже рідкі; вони роблять щасливий виняток в затильному 
правилі анонімності! історії наиюте будівництва І тим більшу діну такі ви¬ 
нятки мають для історика мистецтва. 

Таким щасливим пкіейтном являється однії з ваіікращих творів україн¬ 
ської архітектури лоби ренесансу — Успенська ірфквн львівського йрацгва, 
або як нона у Львові звичайно називається „Волоська церква*, без мол¬ 
давські господарі 1 були її меценатами, фундаторами і титарями. Відносно 
цеї церкви дберіглися умови на будування її між брацтном а майстрами 
будівиїїчмми, ї, зазвалось-бі: це мусьло дати ясну вказівку на те, хто іменно 
був автором цего шедевру українськії архнтектурн доби репеаигу, Але 

і т^т справа відвоспб автора — булЕвіш'ібГб майсіцза — ештв і* зїкк> 
і то власне через те, що умова збереглася не одна і не а одним майстром, 
а три ущжв і з прима майстрами- Тому і являється питання, ттз-ж їв 
майстрів і в якій мірі брав участь в праці над будуванням церкви і які 
власне частини церкви хто із майстрів виводив. і кого можна вкнжнтн за 
ангора цеї' будізілі. 

I так всіх умов, або, як в ті часи нони називалися „Ілтершв* збе- 
ріглпсн три; перша ііітерцнзя від 2 Серс-ниц 3 591 року, утюжена л«ж чле- 
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иймії брацтнч ,,Ь£і купніш ижі о Х[іиіггі й^іятілко крама усгигьсія - пресвятня 
богороднца приспо діли Мария метане лвовсте* і муляром Пводо Ромйто: 
„Рлиіо ГСотяпо титкіда -гін Ьеорсіі*. Цею їнтерцнапкт члени брацтка „нед- 
ігаяи до игиготад&ия і китесанч наморщ таї: гладного яко длмсмнаиогп веддуг 
гоєо фермії і вшерунку, нпторнй оси. паданий до братства плннто игддуг 
КїтїриПО НЯНі'рушсу АЙ гтоиону бОИІЮ МЗНТ ГТНТК ЦСрКОВ успеннн ІЦччИМІ нн 
богаро явна и. місті Лвові а полинеш буде? пан Пик- муляр тот ин.четпьдатн 
от гори Красона споем іонітом яготоватн і вивезти на місце ііапипчшгж то 
іх-п, ]ш міста щ ьтрунг, іде сн будет мурокатн церкон нкшше реченная.... 
А ктди мок с ііомолю ґіожнкі заниє тсн робота и мурнжаїшю. тцгдя ми брнт- 
гтел> маємо платні поміченому маисгронн на кожднЙ день пекли ]мЯГіота 
Ьн будет па йсьгіотнж дед ееплскїія ... г . А тогярніщім петити булемеч т ніг 
снмн м гтмм зедтєма. А лан Зіавел вишин іюміїїеций майстер таї: виго- 
тогентнм якії і отданим каменя также в мурованю церкае камень і роботу 
нурон г.онтіеи птдййяти дз|ліс ііпйтрне і сг«шгч№ нкпрявуюти неді-іуг «икі- 
вязку свечьго і поетановеня мшіше рСЖІЕнОГ О ; КОтОрОЙ-УО роботі н Швед 
Риминнц, мМІСТвр му-чнр ЛВДЇЮТОН, ГНЗДРПЛЄНСЧ ДОСИТЬ ЧШВП1 І ІЙЧЛЄМ ОІ 
иліміи братста рінтое іюнінейоги -таї.- Гре но В яКо 3 Русч вал посполу до» 
логкк. іюлскид семдесять. А для лшцкй міри 1 певдослі печать -нашу бртп- 
■скуйі прикладаймо і руку кусни пїі.п.ті псуємо 14 . Головна частина Ц£Ї ііітерциак 
обгоіюрлс розмір гамет, як віл мас буїй обтесаний і почому он кожен 
камінь мив бряцтно муляреві платити. Видимо доставка камснч і Н три 
Класова ь галоніют справою, а про саме мурон-вини річ іде т ніж діло 
буду чопе Що кнмінь має бути заготонленнй „ВЕдлуїг поєс форми 1 ннвг- 
рулну, котрий н,ть пііднигін ар браптвЯі ійніего ледлут которого лине- 
рулку н мас стані цєркна. це гіикгліук, иш до інтерцнзн бук доданий нрмі- 
титри и її плян церкви і цей плин, видно а узусом представляй, майстер, 
яки й." брався до будування церкви. Отже Гізоізо Ром пені мочок вважати нй 
підстагі ннвепежіго документи за алтоїн плану б^заиккш церкип Г иірндни- 
ксім до заготооісннн будйельного млгтсрия-'гу, 4и був він і вмконйкдєм ро¬ 
боти ПО СаМО.Чу буДуШЕШІй ЕіеркИН л периіиї інгфцкап не видно, бо дрі' 
саме бу'дувавня і іде мона, чк пре річ досить віддалену: „а кгдн яж с по- 
йочк» божил > лачнстея робсіта и муреваню 11 .., і навіть платні будівельник 
помиїшикш не означено: „а тйнарішюм а латиш будемо, як ілімп із ними 
^дидьмо*'. 

Слідуючу, другу, іигерцмау йу^ю яложено череа прістгь з полояивою 
років після першої аиопу між не і ми члеками гірацтид ^так ГрілЮВ як І Русн и 
а одного боку 3 майстром Вонтіким Купиш вдом „ТЦГоуйеЬ і^аріиоз пшгяг 
гпїїііі ІиеонікЕ гепісп ніщяпо - — адруюга Згідно до дні їігтерідтлв умовлено 
.певіюе і гнголдшюе посгяновеня нежк нами йротпшм ї межи славетним 
ланом Викцсном Капкшісом меіцилнаои мул яром лвсіиснкгм тестем Пйіии 
Р^имяннка, майстра робоїм церкпе усоенип богородйща, иж ичі-ш емпірс- 
ченннй пнн &іниек; зн поа&йленчм зятя своего Пашіа РГмятиа Нрнстусінл 

І ИпДЦнЛСЯ ]ЛбїНИ ІІІ'ркЕїе ускеїгім ГніГПри.ЧІНІЕі ДОрсблЯТИ ЕЄСПОЛ НН ИЧТЄМ 

свсінм, которуж то зять ого Гіавел лггчжл, інійняляміЧіі І ґірмставдя*ій до 
Зіттсрнннн і дп рсііьтру рви аобшюяне учнЕсеїіпй межи браістиом і межи 
Гквлом Римяюшом аяіем то в року 1591 м;фтд 2-го пня, досить вннйіті 
веДлуг рнп'рцкзи: Иж Повинен камень тесаний аа япиш і на до лік итдаьаїн 
як и пЄ[ій(ііі її [терцкзі стоит ивждий лОяоть просто гладко і дамссшано пв- 
тесаиоґа камене повинен тдати аа кгрунте нйм“ .. , г Тут слідує гак як 
і к пфЕїдії інтерцкні докладне означення розмгрів каменя, який Купишіс 
маь шчітаа'пягн яд місци будівлі і розмір плані зн цей камінь. А-іе крім 
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ЦЄГО кдмілви, потрібного для кешу дуніт мурін, КупмМОС пОвинем щу „инм 
штуки пбліинн на снити, то есті, на стлупн, округлив гереднис шіутрннє 
а каменю калцуій нн ліжоть високо в нд илчр 2 локті бен чкурне витесаний 
мвкт Луні. А За такий камсі їй Суровий по ЛІУ гриіиен ш:і№п и кму маєм, 
а фура і тесане напне бути мает. Л на фитярн на капте/іі надворнкє 
і піїпан вслнкмє тоє .чи фурОватн і робити но/ц повніші пашею челчдю 
І віачвшіж ііингОНнінти 11 ... Знову егіідуї. деж.'Шівс ШпіачеШіЯ ікінчіріп цего 
каменя і розплати ла мето* „А що би чверть албо подторн суровий камені, 
йнносил нп.п міру аоставалобксй, того щ гіоштннн бсгесяо єну платшн. 
6ьіи-(1іі теж от ти* штук великих, піти на филярн пойдуі, міуй зушяне 
не ьмноснла ведле потреби, того чи братство іад том шкодгяатп не новишк, 
але майстер як на своьм квиши. тав; ттк і а вши* штуках заямитиеч 
масі, Што теж па майстра ндег зашита кгди робота пойдет на мурі Тїед.іуі 
первой інтерцнзи і звиклого обнчаю тм он шмло майстра я не на двох 
нл мнкгтрон заплата иойти мрьт нп на й.тппгіо майстра і си5а за одного 
майстри розумнім бути мают 11 . Після цего ще точно заавіачачться розмір 
і платню зз камінь „штуки теж прегголоенКкн' 1 і кінчаетіься інтерішзя 
униіОю: „&ЛІИ би геЛ майстер НоііцйК. ееЄ пШИ>и бкл и рОГшті нй муре 
і в дозорі тонарвшоп і роботи вк, иа чом пиншіитяй церковний скарб 
шкоду подиіімоиати би мял того паном піниш дна ііліс :і крот мотни будем 
і друї ого майстра придати до роботи церковної, а он то ость Всівших 
майстер тому про-тилішм бутн не мати але не кани веспил повнопнтн 

і ужити І ВОЛГИ? припустити є ТО МНЄТ ку собі, А ЛЛЯ ЛЕПІПНІ Уврк прнложили 

сомо етєчятн і рунами подлисалвся шгасінкміГ. 

Таким чином із другої ідтгрцннн ми можемо вижлн, що на протязі 

цюетв л ПОЛЕ] КИПО* І років ПнолО РоМЛЕНІ М|ШЕЮНЕІН ДЛЯ ГІраМЕїКОЇ церушн, 

а н кіпці цего ероку за Кою згодою приступив до робо™, як Його спіль¬ 
ник, його тесть Впиті г Кулинос Робота за цей нас оч№Щ№ полягала 
н вагою виїелню і авснеїш&і каменю, як будівельного мінери ялу, Правдо¬ 
подібно віє заготовлення і звезення матеркчлу в інтерцнзі і найнваетася 
роботою п церкне успенин ботсі|кіднця“, іиі зразу після того ми сплавно, то 
КуПИООС ^пужступил І рОДЛЯЛСЯ ІІ?ЕбОТ-И церкве уСПЙіМИ ботородиі^ доро- 
б.'інтн ЙЄСООЛ ил ТІГГЄИ своїм, которую-то ЗИТН кгп І [ннел ПРЧШІ", слідує 
деталізація умне цеі робні-тн, к ККЇЙ ннчислюнтьсн тєсьіенм І перевіз КВІИЛЕЮ, 
Про саму-ж кладку каменю, цеб-то про виведення мурів будівлі йде мова 
значно піанпіше і то знову т про річ будучого; орнвдіч не такого віддале¬ 
ного, ніг а першій ііітсрцизі, але нсеж це ве такого конкретного,, як ііо- 
станка магтерняяу, В той ’гас як ііггерцлва. о трок облиирлпх уступах до¬ 
кладно вннпачзн умиин постачання матерннлу т про саме будування лйкоейічнсі 
агадув і> кількох словах „кгди робота ооіідет на мури оедлуг первой імтер- 
іщзк і йшхпога г?бичшо“... ніби се річ ще не така негайна. Швлн-иг, 
ЩОДО носгЗчлмпЯ кНмєеікт, ТО тут дуже докладно нсс увЯг.'їй.чпЯйімлі і в Обміну 
від пергаої ііггерцизгі, в якій іде річ про доставку каменю ла будуванню Езагагі, 
в другій інтерцчві окремо обуеловлюється умОнк що до камлик'і на стіни, кн- 

Меню ир СТОНПН в ЕЕрСДІІЕГІ ||Е>рКК]1 І КЙ.ЧЄ1НІН НВ „фіІЛЯріґІ №3 КНП ДЛІ М^НІІ^', 

Цеб-то постачання ма'шряшіу так пїідакінулося велгред, що аже йде річ про 
той матерняя, таки потрібен при закінченню клддни ггтн, перед виведенням 
юке іЮхрНнаючигО (тиік сглвгеіішч, і постачалнн Щ|ГО матедгишгу ибшно- 
рюєтьсн у ксія д,ета.'мк, і оді як в пертій інтерцЕїзіі яро це гоноріьіося, як 
прп річ ще не близьку: „А игдіт приплат до трудявйіинх форм теелтн 
ікшри вели рятя яком, -так будет ведлуг роботи ему и^іь’іата 1 ' .., Аііє кш:н 
так поі^нул.іся справа постачання, то не вщшо, щоб у часі укладання 
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другпї інтерцнзм аже було присі уплено № роботи „па мурі"’, бо гро ни 
исе-ж говориться умовно „кгдн робота почнете 

Здасться можна думати, ідо „роботу на мурі" почалася додерла в слі¬ 
дуючому 15У8 році, і думати так ділі підставу третя інтсрциза віз „місяця 
ноьмврня И д«ш, скутого злостили Фидкегпи'' 1598 року. З другого Соку 
цю думку ііїбі! підтсоржуе лист до іірацтвд від молдавського лоґофете 
а Іб червня того-»: року. Третю іктерциву удожню висе між трома сторо¬ 
нами і скріплено трпмл шдпкі-4-ми і печатнім н: а одного боку це брацт&а, 
•а з другого знову Войтіи Кугіимос і інжніі майстер ДиГіроджо Прихиль¬ 
ний „ЛіпЬгокі Рггісіиіпі геоко вето інчірі.ьні 1 ', Паоло Ромзно в цсму дого¬ 
ворі ійкє зовсім нідсутішй і индно ддн брзцької церкви вже не працює. 
Він і другої ішерцкни вже не підшкупащ але и справі товспрару хуодвгьсн, 
що йому платня мусить іш разом в Кугшносо.ч „оба аа йд^юю «айстра 
розуміли бути мают“. В трегіійие ііггсрцнаі згадується, що перша та друга 
їігтері^нзи не тратять сили* але всі оббйюки т виконанню їх складаються 
кв одного Купилося, і говоряться про розплату тільки а Куш носом та 
Прихильним- Очевидно вже від цітп часу Паоло Романо в.ід роботи ніцій- 
екоес Між мім до роботи ]]□ м ураявший церпіш саме було приступ.теш>. 
Так можна думати тому, що третя іктярцнва шке мало говорить про ло- 
стдчлння кймеииі, в майже виключно мще мову про муроняикч самої 
церкви. Гірк чому ісро не скінчену справу постачання каменю ь [фасова 
двигається Кулншс-оні н іІрнкнльннн, правда ражи а КугаїносшА, мвв 
тільки провадити птіашк-і будування вергти: „самому паку Вийшли ші о ин- 
ддвинео надігне нз гор красовских голко становячн с гшшн Амброшш 

сторони муроа(ашія цсрк)вд д&циздє уСШШ пресиіітнч бсгорцдіщх- 

нащо ся поднял ссап Лх/ірнжиіі весксиі с паном Воіїцехом агалапинцінся 
зобополки ЛШНБвяти нв роботі вед луг містровской лоїніїностк шіЛтб аж до 
сконченя роботи" . Далі йде тпчле вяби&чсянп як поннтго переводити 
дає мурований „лсспол во всип мірі! гесвня каменя і осакспя і муроеамя 
статечного.... тдкжг і сторони сгособння вапна і воєн млтернй що до 
роботи мулирендо належні як ітчЬіення так і не помікених речей", Лрні 
цс л попередніх іттерцнзах щь мови не було, бо, як сказано, про муро¬ 
ваний йшла міща, як про річ ще нг близьку, Н умов в мулярськими по- 
«іти яками і челяддю жінсім не наначшжСЯ, лите її першій інтерцизї. що 
до гкшеіШннив, то брйцтно собі застерігало; „А то мавт бути нл нидн 
іілеяєй братскпіі, кплкр ми схочемо [влтзвяти сой ічз роботу товарншол- 
Л тонарншом платити бурено, ш мн сом» а штмн лщгиіомс 1 ", Нявіакп 
в треті і і інгерцшіі вже ізг тільки шіа зпн, а.те і всі ккьші умляи відносно 
їщмкинмків мулярських і яелидп при мурований?, зазначено дуже дйИЗДВО, 
при чому майстри пояинні „челяди р роботі иеен іімлноиаги сваров кор- 
чемних і порожк-гк мовн і ростиркои межи ЧБЛНДЮ Еіедопущати І ШЛІЛК ЕЕЯ 
роботу не ггрнйшіти і челнди на нніную роботу так тлинркіпслн ик і учнек 
не ОТбІрДТЕЇ. Л СкОН'ШМЩі кі^кДКЙ. тиждень н роботі миют приходити 
міістронг лян Влйпрх і пян 2\мброжиіі ьеснол ечелядю дооібіраня дашмги 
на чкиклой місце, аби що колнек нес.'р'ш(к-іго притвдклобися лежи чглядю 
шіи вкая шкода л роботі и том тиждіею. о б и ся в суботу при аашкпі нл- 
помкнатн, шкоди мзгоражаги і на карЕюсть винного до уряду надйиачи о 
птсіь'іатк, іби еій роботі жадних рюсгеркон т скирпи і епкод не бииало, а;іе 
як на місці святом церковним жі всякою учтявото і іа бояаню божею, 
вфле роботи шпніоннлн^ Отже,' тільки а третій їнтерцизі доперва йде моїгл 
ізро муринтання церкви, як през справу конкретну, яку нжг пчевндно лп'їа.ін 
провцдкги. 
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Пр&таксл ч. & г 

Засідання 20. листопаду 1023 року. При¬ 
сутні ЛЙСИІчжіря ■ Д АитоШИОШ, Рі- Ььіі нм№, 
Д. До^чміїенко, О. КолестА, К. Лосі.члі. 
[, Мірчук', М Слииисиїмй, Хв. Слисврсииі. 
Я, ЧіІІЛІІІЬІМТІ., О. І ї .'.І І ИІ І, В, ]Ц'і||і"<і1КІ!і 
сший. [Ірйайдіпь віівдякнЯЛ Д Антсі шщп^ 

ООІТіег-і]]* В. БІДЗЮВ 

Перший ДрмЛЙД Ц. 'Е. Я. іЦі’рпЖІЬСіки. О : 
Ло пити ний про пґіШрИеимИ/№-И»пс орна* 

МСНЛП ЇКрйПІСНДІГО ІГ0ЯСИ.Т№С4І.“ Дс і ї зі. , ш . 
шрг&' увагу на іс, що рвйчпсьнт орна- 
ччіпіт З і'1.ІІІН'. і.і Гл 0 :•» йьіЩтаїіі XVII XV Ці 
№. 0. СКДЩЙМОТІЛМ ГШЮВННЛ ЧиЩ»М З ДїЮі 

вкннгтЬ: нгаїнтл і рпцзгрмнрі пози, шл 
Ециіидііюють (ілйщу ішшнгіензі мли ікаилля, 
то пяоско лі> «-амін подерім) іювіое гаса, 

ТО _і> ЕЛГГ.ТЧДІ К'ОЖЧЮЩ мі:-К ЙИМггіДЛ Аь-Лмт 

виник і роаяився її кччеічяіій Грсщі, і м і 
леністмчлу зобу роайовскціивтч і на сжогїіі 
і ції іцшВДг и де п.ч нерсЛіше у і]жстн- 

ннги г- ккг-кп, гнеі, і талі і'і}-п-рЕі:-м]Гіиі:і.і:*:* 1 ішіі 

1 а малярстві і і рінМЬвстаї, гри чек зед 
В ямкдТ іт стінах г азіпл-' Лшое оіютои роа- 

Ііігтгу т|гіШІ ПІДМІННИМ ПО арШНІТННЮ ІІШ 

НГ ЇМ СХСІІІІ, В Сірії ІЩ|Е[І, І Пмеггпну до 

ііііе .пал форчії укіртовьніїцТнітк на ватоді. 
У ВіНЯИТІІ СіСЕІІЇІШЬй Ні: ЬІЕШНИЙй.іЩІ КДЕІІ- 
Гіг-ИЛС пін МігріІН.ІІіГІ' и VI І V Ц_ піках, На 
украінскпіда іьтінпгіти-їії лкЕїні .чгдлгтш иир- 

■УБ.ІЧЛН а лаліМдяї в нищ XVII. і почаїту 

X V ЛІ, II., а. аг ,іу :кк рояГЕИМС І їли І гарним 
лрмчйт Х\'[|] пі і. V А іиі площі. імин-іілТіла 
вії' перНІШЕІЧ П ррмрчеїтт ИІДОКНМ )■ МЛШІ7 
рЗІЗЬЇЇЕрІД ЗІИ НіНЯОНЯЇОтіТЧНГИ [або роеНіюї 

іукіїїнічіи}. 

Фіірмії ал ііїн у і- |і»імі:х нЕиїїІї Імииш. з ас Іп, 
стилі. Ііім ії, укму# на іЮ№Ч*ііііі5 йОИ» а АЛ- 
Шіу ПОЧИНЛКЧИ ВІЛ, І.ЧНШГЯЛСЩІОЇ ДОІЧИ І ДО 
СІЛОГО кішіч рококо,. 

, Г І 7 у і гіЕ {]|їнДлі£ігі , ВЛЬі4нЛ мСгтиц, ниі-аі* 
Г| Мідій ‘ПО**, І« грації і,птц-ічімлг Греміїтлмм 
Видатної рм ні Я* акнпгг, Вмлу ГЇІЕ БОГчі ПІЗ- 
нЇЕце і то гт>лим™« >пп^рн л Сірії і Малій 

Двіі ЕЬ З'].іеції ЗІИНОЕ £Г:ІЦ ННШуЕІКВ Іі КІ№І.ЧІ’У 

в НрЯЕмУ 

В Сірії ИИ рі іьЯчЦСЧ Н Р 1 ШШІ дуіке роз- 
г>ілу:.нсно НЕпр. на инаміїьмік гйіімєі 
а Миуііті (Щи ТОііСр у Берлнін.кім ,Мт:-. і і 
гдиім и і. Актинії (Імм (№. Вяи„ зійо що 
у Тдпімз і т. п. 

ІІ-Иищл ишзогулдіиі локіі л.о^х.о.іиь'О і 
і, ітс.іікі, сітіїг 1 (^ 1*111 її ріагір нп дпсрая 
Лп аитікн гм Сцбшн П ІАіМІ, ибо К ЕЦСрКТіІ 
Мі. ЛІЙ. 1 ..І іЇЕіІа УЩ|Р д Сітиизиі, НЙІІ на 
одніінзіх і .Цифрах Мідящч™* церков їй 
і|.-: | '.'ян гака сл.и.ц нк ІІКІ климцнх сдпїрЕН.М 
і лу з їли нксн конь'ішьвиі цлрша. і наор. 
чк в [ндії «ідпг Дл 24 лоенсак; трнчу в Кік 

НЕрка (Кимагкі!) і іі;і стіпет міл еі, аґіо 
н лрДмз Щ]ащл {І^ЙДрввЙ) 'Г'ІЛЯ ІІЇ'^ІІІЇ- 

иаіари, ЧІГ1ІЖ будріш НІДНОСИТМЯ ДО ЧІПГІН нщ 
V?, до ХП Г. н.' а. Ця оікіянинв ущн г уі,о 
лліочил ошщітом (іу:т Сі(Чи он- ц«н грилі. 


мий Пущ «і*: ліюмл кущАнилп. й рраін 
(,т+-рй іконосгас видрі радна ло«я ми ли пс- 
рсі' 1 1 и іа Сірії І Мдііоі Ліиі, іГго оона (чмо 
р(іНіща*зііжгнв в Сі|^ііСЬіта цнід нея Й 411 Т 
XVII ику, а посорсіїнньлмі «ь и^рсЕяКлії 0 - 
N1.411 МЕД ДІЇ бути ТИСЯЧІ ПРИГНИ ТЮЖНИЛЇ 
І ІІ.ІИКІІІ, ЧЬІ І10ЯВКИЯЛИ І ГМЕга турецькі 
І СІрІИСНО ркн 'И ■ І Ч.ПІІСЇЇгри], ПиЦІ і'.ип де» Лі.па 

Мазвцрсьі:що Ш Слуцькя і ті ілфппй 
еД*. рідьйиїи і рОМіимШм у -себе ’имак до 
СІрійсдвді Ікоиоспчгін ріанОлкннх ; | і»іо.*етш 
н,йі спад рп доку аернупішнд :і иміеілі, 
І ійш іконостас н |іі^ьїлті гп-сче оралкеї- 
топамЕмо инідагрчіДОМ іківсім годійш до 

еушісник 4 Т -їрІ*І(,ЗЧК.*І|С г і ПШІІСШЧІІО Е1ІІИС- 

грдлнй ЛОІЧІ Ч0Е1ЕП ІСІрЕЙСккЕ душе близькі 
Скри. ЗОЕО І ІДСЙНІІ тут ґудії іПпивьукть. 
Сірнз іїрдцос.і^нцїі к ннцогрдлї бачи-чц оімзюл 

крпийі ХрИЕ-тп. І ГІМ80Л ТуїМОТИЯНОГ^Д, Яи 1 

ґзужа г|тнтиічено і урнами, іоі.ічрк, шлі.і 
аабо;»нн[] кмно- ггл Україні; їм пчл-радин лозш 
Рула іікао.пок иричлЕтін під дйока нцдвлл 

■ПЛІІ і куіГП.іі ЕЦЕ» шіЛлргшя 11 1 1 і ' і, НЛПЇЛЛІЕДМ 

на заході, і Удршїііці, аьт ііеіківііліг одночасно 
і н Т у ркЕкк 1 датоликДілн ІЬдикаиі о юти а 

НОПННісі були кть-Н-М.тнчдзй ПОДЕЗІ'ННн СІилОЛ 

У вдгіч: доки. 

11 рікіщрями упадімЦл-:ижікшч.'-Стайііі авьр- 
Си;шііЕ»]тРалиманЕ)щ рї^Гкіщ конгут і., сдуиьііти: 
СярІ лмфщі] іігііршеніїїїі голодної І шалах 
церков І нонрстас Пол'іинсм іч п Хреілпт-, 
■ОЗДЬіІ.ІкЕІІІСН КОнаСПф»І|; Сорочинський но 
ПоігщиЦині ; БрусиЯоиькнЙ; СігіІ^тг.к-мг, г* 
іяиаі я ьцідсьної губернії 
Д ■!. Л. ЧпкйЮІікй ПиДаг ДО п^ДокВ, ІІЦ| 

Лічііічвсьі'нії ішаРЕКгнс :і Віццрцдчан, пі.пчлг 
СЬІ^ОніїІ НІІІ 1 ІІІ лр. К і ]ерфегц.кнїі гІЕреііІЗ 
/ці ІІетїрГіурЕт. Тепер иін нддйднті.гч м іед- 

... ^Іумї у Лі.ВРОЕ. 

й. Ю. СМяііАлй (Ййїпгтк, Щ<| ІЮНИЛЇ.СТІ 
у ьое иісрії у Гіулн щиісньїй іСофїЙськнй 
«іГІЕф, КчТвО'Печерсн.'а плн|ііі ложгл'ііи 
церкви Гйлилпі; йіроььс уекліДнйб ікиїп- 

СЗЇ1Е і ІіІДЗнКЕ» ІЮі О У гйру. АнДКТ буї 

у Гренма та Ритлпії, а під них перекоднтії 
І Л ПЦІїЩІЕШ тлі. Г»у«ДИПі ькіііпі Ві!г 
Дсініийсьтг, рц..чалеьі,т, роїінЕ-аїшім Ми укрл- 

Їнеькпї ШНіЩ іі апттк» їм і гцг візш-ітігї^ 

тл.мїІі. Бррі» 0 вчі» иклит вшо значно лдї- 
кіішиїі 

Я ч. Д. Анпк'н&іінч аа упа\куц,щй рефіфелт 
еиннняси тіл мір от емктрп ирнвмппу, в 
мь- : 1.1 ІДТОЙ^'І іЙ-ото СГНЛІЕагіІІ і юсшажші 
Де-'.ікі влірщі Орнаменту мшеч ра.їмгіі знищ 

іСеа ЛОТІІЖІН .. тштором, опонент вьа 

■неіін; дд ,7іге.та фзговогс- ДЕрьнв. Не торії-: 

ТОЧОС-кі ПГКЛІ-М.И РиІДі-л а^іміт'ііли Еіімн.гр;і.':і.іь 
ЛОЙЛ де. Еіі|!Оз 1Н. опйііеігт ІЦЧІЧЕІО. КОШЛИІ'ІІМ 
лисінніипея ал дЧИиадь що_на У'крпш' її 
ііічяміСннч д піипчзгої І тали ь ишц Х\Т. 

ПЕКУ Нл УкрпїпЗ икКОлн ІІК ллидетщ-Ц (Ірин - 

ГКШ ЛНіНаі'|іадіЛІ[;:Гь : ііі ми ріпиці; ігіопртих 
ж на сході, а тілмді на сгоритях галон 
по у Гііі.пїмїм ВііііЕ-гпрігіикн вйірцями цега 

Орріамегтту ОІДСМН.Чк П .іітервіури ЕІЕІЇІЦОІІТ 
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1* Протокам У^рЮкФ>гО Істармн єу-Фіа р лап ш* лп 7рмрВДШй п П/п гл, 


ВВаЖАї. мі'іки/и'іііи і;й.і.іиці мри ГіраЩікІІІ 
цсртаі у Лкгрм | «НИМіу Нй ВІНІЛ ДО»Л 
Анчок’е ьиж. Авторок ції полиш І сіі м^ало-л 
Гіуи або майстер, щп надаєшся Интл Сп> 
кочгдкї НнЗия Мптбіог Еттнгинт, дСОПВД 
ПКМІІГІ- в ПйЛҐЦірьсМТІІ КЛЛСНЯрІЬ, М-Н* 
в іанці ХП. ліку чимало працювало у- Львові 
в топ)-* чай цей орнамент И квпінмн* 

КОЛОН ІТЛДІЙСНИІЯ ЙіИЙСірїЯ міг перейти 
в роботі украіасижі илжтрін ній колони 

Д'.'рІІТ.ПЧЧ 

Д Ч ^ В , БІЛИМ ІІНСЛОВЛКЧ ЛИНІВ, ІЛікбдг- 
ренлямі Іиоиостаси кінця Х\Т[. або ііпч аглу 

XVI11 ІІТилІ.ТТкІ нбьрїгЛ-'Іиі-Чі рр ІЩШ 1 П Д 1 ІІІІ, 
Ариїві'і ДІПІІ НІДНООИ ЦІфКОЯ Кіітерино- 
СЛВЕ4ЦНІІІІ ґй ЗІерСОІІкЦИиИ Г Е [КЬїжукіТІЇ, ЩО 
Нігіімїі,— ім.'и ■і]ліП?и»і у'Юг9.Є»1 :УИ аломн!Ю -60 
рокт, — нє 'ллнзіе. 

ДйКЛіІДЧІІІ І ОС іВіИкС-му СЛОНІ обйрСиНИІ 
СЬнИ гпСрДжСзйгЛ. 

Другий ийШИд д. ч В. Біцчит: ь Ой- 

■ІЄННН, сирен НКСн О |ІІС І ЕПІКшіутйцНІ ]]І,:Н 
Нііт.п«рснеілті»і‘. 

Ми піаставі знайдених в орлині Кптерн- 
НОСЛВВСЬКОІ Му уп Б 1-й і НСЛ-СІегйрІЇ деку “СН- 
■іін, пже о п у ацІНцнія н»Иі НИМ нЯ СгОрІІкнДі 
„ ЛІТОПИСИ" КйтсриюелбБ. арЛІЕНСНЇ копит •, 
19(2 рви у. доводить, що Іван Котгиреасьигії, 
„і.ілгь уліершаїчз канцеляриста городе Пші- 

ТТіЬи 4 , ; /і ігі‘ Ґіі, іі рІіІЦЖЙСиїІ.ГО <згіі:0.Ц!*:рі її іЯ 

і {і? вчився не і По.ттажккіії, а Китсрніїа- 
г лімцт^ііВ -г^шгііЛрі №_ дня ТОДІ СуіьВ і: Го.ЧТПНІ. 

З) Цій!! К‘(рглЯ|іЄи сімей ІІС ДіЮрЛИСНаГО 
ІЧ>*ОДЖНР« 4 : I. ДО р, ОД Україні ДІ'£Ж 

рннетта не Суло; 2. ну 6н батько (р дло- 
І’іІІ:ЛЗ ТіГі , , І їй ДЛІІ.ІіаЬ би, Сіїїьиі вцрягне І№ 
ложении, ш* КІИ«цсяцрри;а служба в ма- 
Псграті кіста Пигпганн; 3; сян Ри Йога Іван 

КоГ-ІіИ ВЧІОіСП Й НІС Ь ССМіІКВрІІ, В ііП шкоді, 

іцоіетпуилладлядіте ■ дмцїннствя при Не. ми 
росіікью.чу гуйері:іп.пмн»му пр^вттІзчиН в Кре¬ 
менчуці ; -І, у чотцрщнггеиїйй праці Мад:ь±- 
деасифга про уі-улл гіні.кі дводяцсші ради 
КІОгглирсвсталії нгмп. Ц-П4-Г піц бр_ набуть, 
міщанського яйо духовного лоясджсння - 
сіУмґі сяоїм щщадлиіінпм ьін а».клаііич 
з ншшимн пнлали. 

Ще вчипєе він в Катериносллвгион 
есмшіау'ії, сіідна лтииніу учиія цс] сешиярЦ 

СнлПдіі'і-іїН'й Ійі Еійчйтку р г де 1 ігг-гпн’- 

|квс№ий яннчитьгч герел гт;ііглстши бего- 
е.’оиін; до семии-арії иогуїіне він Г2С> рс ні 
Й улл II ]ї№ р г ) ІТЙІ року, ,І|;ЄВрЛ.'Ч» Ц 
пнч‘, [1е,тгдлеі<ка гемнипг-ін топі саме будл 
в Ікр^ісладі ідо Полтзіііі її псревсоено 
■піліо:іГі [даі рііупг) и 6МЙЛКЯ ^і.іІТгіі . «н 
кислйрюнпеч М. Патрон, КіП№ЬГ01 Дьмідгм ії; 
Кятсринлсл.вваїке ж Йулвщд ннлнвен Нгірь- 
КЙІСЬНЧГО КоЛСІГуМВ. ТиЙфйКТ, ЩНїК'отлтІ' 
реВІ’ЬВНЙ ЧС ІЮЕ 1 ПВ до Петербургу, бур К 0 - 
I іііск .ш влл нас. ,слп укрвїнеккого тісїім.сл- 

■- 1 би і ] 1 1 - і : і: >”■ у ] :■: і ї Кі/і лчрчаїеі.іиЕ: 'чг 
гін для України ишпнчупг, чи Літіу* ««ге 

товлрниі ііи'іеі Мир індол. 

Дккусііі: нІСЛгі Да^тВду нш було, 


В ВДМИІСІрЯціЙниі кЗС; І ЛНп/,:иімч ■ І.Еаі- 
йрп і .и ^югулікізо дійсним членом т^чн 

ІІ. Ю, Січшюклідго. 

2 . указм,з ііцшюніні ноі Пргесощого |>юрй 

при і'лл.і нпгчому ннділі Укр. Громад. Ко¬ 
мітет), Ній Х[ І ІЙІ, В П]и:.*йіигНч НЛД- 
ешшти Дп БнйрЛ йЦЦЛийС-гИ Іірі н>іпіч :Гі 

□іЧліліСтін т-гт. Доручено секрсідрсн го^ 
ИЛВОТН вГдіІОПІДІЦ ЕІДОМОСТИ 
2 . Уівр.лено привнвчігпи цілуючі: ласі- 
.'Л'ічм г н 7 -тгі чигтеп^лу, л лллї рмКитн "л- 
ГІЛПНПЯ по ВИїТОргЛіК черев инигі двл 
тиилііі 

Протокол ч- 7, 

Засідання !Л-го лиг‘бічід]і' ІУ 23 . рину. 
ПриОу .ти дійсні члвяі Д, Аитгіни иич, А. Арпк 
ліОніг,:, Є. БійнСін, II ЕіІлілікичЙ, Д. Дорй- 
іігЕЧко, іі,. кі п і:і.і і :ш, К.ІкнамнЙ, М. С.ПЕ 1 - 
влнгшнй, Іі Січки гмсий, X*. Сзцосарішдо. 
Іі Чилалщно, О. ШульгиН, В. Щсрбаків- 

емпч і гімті — 4 чолотік;!. Проиаг-Ніїі за- 
ппан'нчм Д Антонович, сскрстязи. В Басноь. 

Пнршнл доьчак д. ■. Ля, Слькартка: 
,1 ініЩл'Л фцве(щд 4 ЕЯ конітитуція ьігттич 
IV в. перед Хрипам 4 друї усгііСУі л цііому 
вйюникові лрлідо ‘гаиарілс-тл, 

Д 4. А. АїгтпАпюії яірртпо умгу ии 

ДйЦОІіІІВІІІаа ДП Тї-к-їіту; |[! ДОПОВНСНнЯ, Нк", 

илпріїклаїї, право скарпі пооциноиіи ч.існір 
сонму, еребй ще ПІДтНрДи ги, Ммзні: нЙИЧїу 
і;ип|:іі.. атицм^і, точ ннСсЦЬі місцями тр*і*и 
їЬІн&р «ткцкккіі діилскі, дво нзі'їлаьу іид- 
ноентн яояодчгеннзі напис)' д&вавначенОго 
докдадчишт пасу, Нляїалі гвсрджвиїй 
докгадчика цілкс-ч перскїчіуючі. 

Д. ч, А. ЛоскАин патоджуїггься а випюв- 
■ О.Чії ДОКАВД^ОіЛа і! еВнФж Яяїцлюе знерв- 
іЬЄІІІ-ДІ, що илііік № і 4 пне,к.и 7 ьс:ч до Аічя- 
п.юго Н№лу; не погс^ачіустьея тіігккк 
НЩИОСНО КДЛІЛЙЧЛ-Л ПреЦСТДЧІІИКІЯ Сон ІЯ не 
Гі|к и оокіачою днржля:іц> її нншому рОЛ>- 
мікннл н синедріон не ліг виливати вакоміп 
Д ч. Л. БсіТсцкАіїй дічиикся на поклад 
іі МВ , ї 04 |. 0 іїВГілЧкІй*'піИ>І ЛЙЛу ї грц-ПііИїДікімати 
л пйлсогрифкчиого бону, ПОТІМ ДІВЛСКТНЧ- 
НОГО А ЕР-ШТН вже роСіКТИ ВНСНСіИОк' ІЦО-ГО 
чле^ ігоіодж езіни, а нг чи юдити в вмісту; 
нажне амачішія і 1 'ї.г.ку Н^ИКИШСВНЮ МЛЮТІІ 
матеріал і форма, на штаму іа як свесано ; 
треба базуватися іі на гіиотеак іл рсеп- 
іуціі «мсту. 

Д ч, В. Бім'ЕВ аалиту£. каїн жсгіііе- 

ауСТрі'ЛІГ.ТВСН СЛОШО тгуя£пт\- 

Д ч В ЩррШІваЯті Иііінідчуо, іг.о 

II гдтрпк.і НКНГИСТІНИ чдсу ПОІВЦИІСВНН НВ- 1 -ічу- 
длй Енл'иння норії-кяіінн роамір^ тч-іі на 
членкп, які не нвлМігтін&і но Вібріїїіня, рм- 
чірпм іглл’ті тіоииоііі-неємниксіН] пентгЦ 
члеу 

Д. ‘ч АІ. СловМНСіАии ісЯі Ь(іуг, іцн (Ш№ 
ЧйСіЧіІ :нміітюпсОІ термінології II* мгшпіЕ 
и| 4 і і .чадо ги до часів старогрецькій. 
Даклидчмі двв НЕобаїднІ ііінішіпілси нв. 






Іірішокамм УЬрсїнськсса Ямшумчмп -Фітя№т#і№-а '/еінігрийтав р Празі, їв 1 ? 


[п’іГлі-емі Ііояу :і луижелкк та відешиіді ля 
заш*гг4»н, що цЬ*ч>н одюволі.инг прн- 

іЛіТНРТ. 

Д. ч А Артпманмн піді.( еслііч-. нвуной* 
кіі ртігть дпклддл г;і нПгО і ітернс 

Дсвогад д. ч- В. СЛмйст^ваа одолллаЕтісч 
до слідуючої м засідання. 

В ЩдмМстраційніЙчистіадсідМИЯг І.Иі- 

брИНО ОДНОГОЛОСНО ЛІІІПІМЧ ЧЛСИОМ това- 
|міст,ьа ;і5і-а б. Сілоянча. 

а Знідиіч™ прмойячиміі ііл ч.і ги йкид«- 

«РКІ МіТКОЛИ Су ЧИПІкЛ уЯіигЛМП) ИГреіґНГПІ 
НЙ ПІСЛЯ РІДЙйН. 

Протокол і Я. 

Засіданні! 1Ь грудин. 1023 року, Прибули 
дійсні члени: Д. іінтнйкпч, А. ДртнідоіЧ 
Н. Ейлиов, (і. кшіесси, В, и'зчящіч, Й, Сі* 
ЧИВП.ЩЛ, М. Слягаиії*<іНїі, >Л. і'лж::;['сііігі.;, 
ІЗ. ЩерГ лу ізськ«й : гості - 3 чопові™. 
[Трони.'ігп> і' >іі І,^;: 1іИнМ я Антонович, Сккре 
І Гірі. ТІ ГіЕдНГ.ІІ 

Перший доклад о. ч. В. Сїчпнгьквго • 
.УУраїнсьь'я каїй іі онолнкш Льионе.' П>- 
ЛИІІЇІІІе цгіі доклад шнрукшишл у Лі.шніі 
□ креним виданням. 

Я ч. Б. ЩіріупкіБськюі дсепдитц що для 
дослідій т|ЖПа брати гинвд українську 

явКу, 3 чи- гйшу, ЩО пЯ НЕІг пплтіепґгі чуНлї 

земний Ештан: птичі вітй пілійшли а Амг- 
рнила (од фсрмерЬО або Иие-иоти ‘ їсп 
і м.Ні ні Діжа:® чужих Яіііїііік СпрЙІпКмД НІ 

уирАІПСь ки КПТП, яу»ІЕ СТДрІ : НСТЩ Гжлпо- 

Ьерелін'.озЕтаанїі з хатоіп Нтоліттчярї доби, 
гро ЩО ЯСНО ГОг-ОрЯТЬ ГІ ПрШіМН'ПІ піч, 

рСІСЗІЇкіІІпиеіПИІ, гкігугі'і Й Т, л ДіКІ^НЖНИі 
дОКЛДДЧИММ Дйтв Іііпниііиі.іррі-тсялімпш', 
мтіі."Ягпл.'і наші СтЯр-Г-ідЯнні гіди, ні і хатк 
К4і]ч.кітцюін г досліджені Тпранушенком. 

Це ЬСк Н11Н111г1 ІІППІІр. 

II ч. Д Сідгїліт даиитун, зкьтнк ваИлнся 
н ГіНпрнмі гп ції Поділлі ізс'гкїічї вікна; 
е старидпьіінх кдггпх Столової України, 
колош золішої яересе/лнпкии а Геїкмам- 
мііч-аі лЩїгрлпіЯїадеияниї Укриши, двікіиіик 
віков нгна 

Д. ч Д. Ахтаноьнч • Даклацчнк № пядль 
1І|-ЙПІ ЛІИ*. И'/ІЙКк мри гіцулИіку ТІГП'ї 
ініпріаїиу цілком науково. Що до старого 
типі - нічної кати. го про нього трудно го- 
иц’і І и■ і к:, По пи: Ь дімй.їйя сне їх :-ллжди 
міілпигі НІЧМ ІЗ гк.Ціілініі еші&ИМЯ 
КИНІІК ПІВНІЙШБ. При ДОСІ іл> ♦‘ІІНІ ЕІейОШШП 

ЕПИі ч ґ к>-|:Л ■ кі н дату Пуду НЇІІІИІ 

Д ч- Д Нфрбнкіпсікин Ип- Еіа з свляіния 

шибв^чи ЯННЦС ДЛННЙ Хюч Щь § Зі>ї р»сі- 

ніі XIX. сі. н іл гат Су чи нііуглеїлЕІ гікнв, 

айіяіЕиіщ з^-їирЕїд Чі Сунрі Паї йти бупЯ 
тлклі* кя-т), \іле ж рвнсмп (іупинкн кила 
піь.лгі ще а XVII. віці. 

/ІОКЛОДчИе ПОЯСНЯЙ, ЩО Н.П ПрйЬ ПІ 1С;Р- 

ГНі'ІНІІй їиґ; пймі/.ї латі!, а ТчіНіму Ге Е іЄД 

сучасних ЇПТ й ОЛ.ЇТОЩГ; 5ИЗНІЯЧИК# 1Ч|И 

ритм о ціїі адті, а твиояс і в хатах бей- 


кЦіП.ЕИХ, ДВ ППЛВМНІ ЛІ ЦІЇ ІІЛ Д!іяу , Я ГНріЦІСЛІ 

НМу. 

Г.іапчцяє гтрПЦГ ї'иряиушенка, що дослір- 
№>нял Хй|ікз-іии.кі, гу.'ііісл'ку ипу | ще СІліиіг 
ЛЧ%ЧГП|І гАт. наіДОц[ЧЛИВТтлоСН,1ЬИу ПрЛГІЮ. 

Лежачі ялтіп не ксідсржіга иоїоджсннн 
їх. бачимо і і- сіарнх церкьах Галичини 
Дї^ІТнН ДОіі.іЛД Н ІДК.І&ДЗНТІЛЯ ^о елі дію¬ 
чого глоіланЕія. 

ВвДяЦЕІІГТрЗЦІйНІЇІ чані чйсщйкіді уста- 
НІІІИТКВІО ‘НіиіСка-у ГЧі.ЛПЕІгу л ТОїріЦИСТПІ 
н ро^кірі ДКМЯцч™ ЧСГЬЇ'Р'І КОрОІЕ ЗЧЧНО. 


Протокол ч, 9 , 

ЗнСВДОЕИІЯ 1ЇЇ СІ"П+Я ІІ.Р4. рем.у. Присутні 
у іньїа к шени. Д Анеоноьлч. а. "Ар і млюпсч, 
й, БіДЛ*пи, Я- Бкійни-нн, 0. Кллкпі, Н. .1^ 
сь^іі, О. Л<гаїіи*з»^ Хи.Слкісїірсігро, Л. Чп- 
ЬИЛЇИИ, В, ЩербіІНВСЕЛіЛЇі І ГОСТІ 2 40 - 
лг-аі і . і. Ііровдздтзі яаедаинн^ О. Молисід, 
сдкрегарі. В. Бцц*йв 
ПгрсіЕїт ГКІСЛПД д ч Д. АМ'ШОКОРМІ' 
„ГЬажяти Микшм Ярашеніи (а нагади длвА- 
ещхьііятої річниці ІІСТО СлОрГН Г, Д(№ЛацчИі 
ойчікпвг: .Ми шлу Ярли .чи а до тих уерд- 
Глпьклсх пуддннітв, що хоч никни-зів св*л6 
«іулці у>раЇАСЕі:у плачу, яла сащ:кі і: , ; , іідш-. 
ганок творили і розвийся модков^ке ця 
лн|ег™0, V1(а? ДО ХУІІІ, ції’} Суло ТІЛЬКИ 
іконогрофкЕ'л -і.ито справді з осятеняихиі 

-іНі Ом .і мистецькими. КшІИ и К\ Ш. мін.І ІкгінСі- 
ірйфіні Суло%цч1іМЗДі*0, спід нпскгі..п.спчу 
■дЯмрстиЕ лиіийлСнхі поротні ЯКС 

яугіли гіийнчти українці, ггчілїнці, .| рмщуви. 
паудситі кішД № чс-скіл: яі в Х\'ПГ. к. ні 
ІІЙГр4УПІЛІ МНІГ'ІС ЦІЛОГО XIX, Піку Не-ГЦПМІ 
Сули чттйрИти сиспті вливи'л-п мйлчрстиі 
Нпріл. в ДруїгкЕИМіавині ХіХ.гіку ркьтістич- 
ііл(і і-іапрям в- виширс-гаі, так знаний па- 

I I-, ':. II ІКІ'ІГІгіС Ьі ІіІі ІЦряіуьі.»І ТМОрІСТГ Уі-рм 

їдіц. іл ч-Цім-фІгі 11.1,ггго напряму дупш його 
Крймсиипй-Укргіїпіц». в Тк-фого|ю.вога, 
роаум його іепЯсйшлгіі артит:-філософ 

Ей ~УИ | Д ЬНСЦК З ПОДІЛЛЯ, ЧуТТЙ ЙОІГ. ПІйрДЬ 
П^СіЛІЕТку Й|'ЇНПИ!І В пшіулііклоТ Укроїш, 

улнСітвна шгплиа ииМбільшс п|юслв.елєннн 
мяЛсгер псредіижігпкгн Рапін-Ї’ііуіаінсіц. ік 
СлЕіПгпклкіц^ни, аь]іммт і дайсті, що ловім 

НЯПрНА персдоііеі ип;і.т>иі до крапііпсш, і№ 
гілно кульміницІйноїТОЧКИ — і ріІ.ЧІ(.ІСЬЙЧ ІГС 

С.чуМіНіЩЯ в малнретьі, цеп ■ , .йіКгп!у перед 
І.І*и.-цлк*грпмлднІІИІі. Українець ї:і ІІОйгшін 
Микола Ярошенко гІЕНй ІРШ>. Псєріпкі- 
мКІМ ІІЛ гШПуЛЯрНІСгТ. ПрйцЕ. ЯрншсзіНН, НІірз- 
М0СТ» , І| ітрії 1ЕІ.ІН 0 ЧІП ПО НИЛО. 

Миколи ОЛект .?ндрОевЧ гірйшатял ро- 
..ИІіСд 1МС. року у Потам, (ТІСТОВІ ЛІІКІїКОВу 

іцмггі , гіц п ії,- у Лг: іг_:і | л фаХЛВДЇМВЯЯОг- 

СХКЩ о*‘нїпі № пан У 1892 році нкЦикр 
„V ОЛСІТІВКу' 1 ГИНІ^ЗІЬРПМ: умер року 

У пер сдвкйнит нкставкав баре киї участь 
од 1Щ іі. яііі 1 да сажі енертн ]не^ГірйБ 
у існхучиет^ткіПіИІ л рр, ІЙЇЬ ІКТ ',1 ЗніСг 
др-яяі кДртигі Щиртинн уп'чаиснни, ^(>трп- 







Гірвли.'кв/ін Україна^":'*' Іапортно^їчлі ід ОсЛчн ~.цп ТяитригЛЯїтр і> Празі, 


І!*) 


чіцмісг" чи ми ] (.гілчтії, щииІМ має кишіти 
■ нелегальними ісчінми Н гсрсдаьпл нвр- 
л'і і й'ічіїбстрагийпРія переслідушівд шигі- 
і ичЛі м сі рІМИЙдіІ. Л їй-т -1 І^СІІ СІ В'Г-Ц »дя« на 
гпередвичїИЙ вистамм Р87Ї п. ііільшіеп, було 
сіираачкіи (сікши Криму гаКнвь&лу^ ндуиі 

ВнВ-іііО ГйвЬше спрініїйлшгй и;і. л-|НТИ!., ЧІЧ-' 

л ііігігн.к нортретик аГн.і шцнриї Тоді «г і|чі- 
тмна Нрошпгноні радила аалишпн жв,Н|і 

І П*рЄВТМ І 1 ЛІ!ЛН>Ц|Л „й ГнчіГаїМгіГі. Дп.' 1к 

псглціл і-|-і-«і були іігоді :іін;іі' Ліберальні 
ІЇ13С.ТИ ЦВЙарЙЛР ЯрОШІЧ-КОНІ ГІ-ІІ ЙОГО ІШ- 
щ-нич — прокламація в меднрстві 4 шивши н, 
ДІОНЙО Йрсіт'Ґ щі&ЛиІЮ ^ КудвМшІсТ*. л 
„Пг-тнрГіураьі-ім віщшіМгТИ^ т* Ночостя" 
іКчичнрначуінли його п ненцем ці Книги. 
В ІЕЮ* [і. ьн росгшчаь був нелл кий млдівдмк 
гі»№й*іи рліфукш, іл; рьі|«і и-.п маг - 
■і гі(мча-ровтпичсігп жмля можлива, під 
ікі.тічюл пош кренім торі мартенам^. 

Я росисню й мистецтві буї ваимущ укра¬ 
їнцем: едлювап україно*-! шин, ж;шр, ти 
еткігім л і г і в:іі'пи і.й-і.'Г и :*:* г і н ; чиСтті Тл.тиіі^ 

ній і ..ля очгннленни на проте та -ліарчости, 
ііі Україну Д ндііт само мйлйрсиу- *тид- 
Ш|ІІ і у передав наУ країну, По рідної ПолтЯш 
н тамошній нуиеіі. Вчини ній у малнрів- 
V кр-=іїіп:і ;■ (КрлмськОГо, Б'є), дсде;пщ-и~.пі.м 
ЇХ І | ■ І .■ .V.; її г-1 іч і-. к 1.11 м іійпрнму II калнргтві і 

ДЙЛПІ ЦН* КДИртІЧ докритіІОІ пічки, мЛІІвгґ 

дн глугот 1 - 7 та. 

Л Ч. В. І Ці ҐДІОА.ІІІ т консули. що 

ЯрОшеикли спадщина п«шб) до Полтав- 
сііи >і п імуяеіь? мед«кіі Кореяснночі В. Г.; 

ІІ(ЧІ П НЕ ІІг; ,КК;і : СЕРЕД НЕЇ МНЛНдаІВ І:ІІ 

українські течи неоагего, псрекатк-внт, 
еедівд 1 иейдажн в Кдкхду, В рпуїшп 
пщьі'пю ярасу-тиісп:. тичру, цс те-ж укрп- 
їнсьт* рнйч Серед малинна нггт і .От(м- 
іплітЛ 

Д, ч. А Лоаішй памятаг. іиткіОііі^іМі" 
Ярошенки, блчкіїїч н мип ІККЧ рову; тоді 
лін і>іїурювііжя тими, ідо псують ‘литаїї 
„руоскіїта явиди ; робак ьріш&ші рущ- 
філа 4 . 

ч. О. Лшяиткиіі Й дашдіді ІЙячяті. 

крежрагау жлршггериспіку |иніїіси.ого м-п- 

икр-еііш Я принці^. :ш']Ці, їм йтГИЇі»у 
і^даж^ на ге, щп ііочу дИлії уьріїшд) н на 
Щ11 И«н3хідлд ЕірИСНИТІІТІІ огречу пришо; 

третій зааначнти її іроио^пічміГі подлідгаї- 

И0С1И >І' |'ГІІН'Л.І'І игі. иіиг нн чеісі п їм ґ.ке: 

кДС-іеЦтюО. 

. І Іо»ла„чпк н спорту оьіганнчїііу длоИ 
■стмршуі. прасу-хніотії ірйиіїта ійиору н мі- 
люНкД* Йрлшснвй УнувТиодчі нпіоиі ни 
ког^овське чллчротасі почииантмзі е ХМЇІ. 
сг ч в гою часу, чм чйЕкаін:ьжс праацтнль- 

СтНСі С-ГЙЛП аі 1 |М'Тн.і й-|іі ДуІІіті-рґіуріт'укря* 

ЗМЦІІІ- чнл'ірш і Л-свидмлно, Ьйрониров- 
сьрого та ргО ; ігворилися такі умояи, що 
чвлнрдш дойодміося №шл гілии п Патер-' 
Пуг'.'Іг ДГ ГіОвіл арТИблі утуп рил у щіівок 

у-н-р аїін:к>:кт нікгргділіг ДНмФ ОТГ' ИЧДР- 

рожі і. Пдрижії і Всінщівіііід пйПЕредмиоі 


ін.'іч. г -'ьчіч-іаніь івд і Р імц]«іну ЯрвШРИЬ"! 
ІЗруп'ІІ доклад оддпиіснп до сіді} нічого 

пИі1Л*ННЛ. 

В адчіиіспчіїиіізіін чяі-ії ааПгдазмч уіВД- 
ль'ий “ І . НЛ У>-ТЄ СІЧНЧ ндаїанаЧИПІ 2 ЛН- 
чййічг чергове квдІланпя Тоіацистаа; І. іа- 
сіднпііяі гачі.цта .VI Хн, Суицома урццптм 
і-го лютої о, в і оклад мир ч.Л Біпецькоол 
гл л.. -і, Я Лпкшішікл; Я ь=іііи участь 
1 = прнСввИїеМІЙ І !|иінЧаІїЛомі ?.кЛ п-'.чз 1 , ОрГЙ- 
ііілшдіь і мної прпсйдінпг просій VI. ЕілоціічііНі 

Протокол ч, 10, 

йлгігіаннн 2??-го січнн №24 рову При 
сутні діКетН 'ілсніі ; Д. Антожишч, А. Арти- 
нои№Ч, В- ЬЩиііНн II, Екледькиіі, О. Килгеса, 
К_ Лссьднй, У, Лотщійягії в, І'ігс.рмп, Хн, 
СлгінареиКй, М. СлавіпіЕіічн. С. Сма.іі- 
І'ПМДШІІ; л , 1 ІииЬІиИЛО, Рі, І Ц*рйдиівд.ний 
і ггд-гі — чгілеМк, Проьиигп. найпамним 
Д Анттіпонііч, сґкрттирр, Н. Підмет 

Пі-ріі'іііі ргік їв І ,1. ч А А^ІІГХЛСІНИНІІ; 
.Де ч»і ліічІтіпі до Ольлііісі.когй де*шиту 
на гншлну Нідерата (І.пі, 0, Г, Еит;,, 

І, 17, Ііісії'. 8уІІ. ;н. 7й0і" Дойіиід нилру- 
Кинада в першій час ліні „ІІвутодсмо Нли- 

Лсч-іиісг, Ліні' і ми: :с ї і рЛІлсл.и м й УнІГн^ Си- 

іету н Пд'&кі прнгачч^нОга Плопгі Тірсш-- 
ванґимі Проф. Др Т. Г. МаЕарпк(ннІ‘. 

Д.ч Іі ІЦґрОсіпісіїіімн внрвз; іТ'іолгіТ'іг 

уіч 1 Гі'ітїеі рййучіє ПТСіку ЯрЯЧИІнІ, щі.рІ-ІІ 

кераг поппмапід грс.чндннпк, ндо праіи|;- 
идлііі нд ішли* або м плдвмял, борогея.'іи ї* 
[Щ ЕгеИпІиіІ ЛіЕІеаіпН.іН ■. а свої» п раСлдш. 
.і міме і! з йОкін-йчо, і ін стриу уаав варопь 
і тич ^і№ял можлчйк’тт- г-рпрчиМийн й.-иго- 
иолучно І'ЕРТПГГІІСЯ З РСІІОТІІ до дону. 

Д" ч, Хм Слкисранкг- — підиредлю»: блк- 

ік учпЕі філОліІїсиЧнпк' аийліВ дні. рйту ті ПО 
цгізіун;. Нк цчн'іи рпрулЬї деннії ПООдИнйкі 
иернаи: тгц тиУ^ь; епйчпть не піручанин 
у ьнугрішні сприї иоодіінеікігх лк-і. а 
і;іьліді|Е гункречТи чітК ЕІОЛдИНС^ИЧи чіітйілк. 

і.Херииіі '1 смча/ьа і.і со я аьиииї грочіщ] 
ванМовяіап міст, і'п.пи іл имшілюралн 
сюїти: можлива; щп н.оьа іі.щ* В про сварні 1 

гг-: , ч і -і• Рм>і;і|:іт|л:іг* гп Хї]Х'Оі імліМ г Пґг і- іін- 

зіналі Діафіііггові гийнзіигг^*,- прп присягу 
цсрсанкціїї; от ка првадчнтйіш! галетм, 

ЩО луг рйіуВ.ІСгУлІ 1‘СрОТЬҐМІ ГЮНІШ П0- 
одніїїьнпчн і рі-іік>і ,і Мяі містам*. І Е^дсІ'Ілеї, 
ГО тут трНЯЙІ рову Мір.ТІ. Сч Н И рьріїягніу 
наїшя, а иріїї.н я ідідиниі Дніпрония. Вреііш 
трі‘ Ін’птчбіїїіі'і ііллідтІІ'илгіі лііЛліа чіевсДТу г 
ГфСІСріКИНІІ РІГІЧІІТОК ДЛЯ ІДпОГИ ЛЗЧ/іиі' ДЇІ- 
№ШД > ШК 

Дйя.іялчнн іпвнаї: слушним яауаннЕКНи 
д. ч ІЦ/сі’&іА.гг-і^ї/г іі. іігсЛті. ік ШірмиКОкТІгІ 
дЗеСЛОН И ІННЧПГО і^ічтТІТ.чак, В * і “ 111 і. | ■ * |ЇТ'і- 

ВГИНІіїН: донору ГІдНТЙ. Езтідт-р- тс ж 

ййУІнчуі НкСі.'і, гкС'ІЕПНН, Д м с оочиим,- нО- 

ИИТі, Гкі лй,пі ІГІІІЇТІ,: Гі' уир мі-. -. Нпріім- 
дїнці гирорип. П^ІСг (Ілііііч ТЛ й ТЦВИКІИІИ 
до лі її.пні: ііолашй. 
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ДруГИЙ ДМЛШ ОДЛОІИЄНО ДО МСІДШМІ 
І!) .іЮтОГи. 

Н і&дНІиІігтр&цЦіїїкН Чисті иайнанкн: Іг :ні- 

... «і прин.гтп дп відочл подяку .Н-п 

УНОММО Г-Н ЇМ. [ИсЬЧьЛМ ;, ЛЬВОВІ" (пд 
2|, і 1 ИКп ХУа» Р , Ч ЇЙ> ?Й іі|Иіміі;м:НН 
іч.'і 11 іТ СОйтОм ЬІ б Чілі гінкО їм .... . 

а. В сирові ?!и^ил«н 5 -лнтшї (присвя¬ 
ченого гаммПя икпдемпка М Х.Сумцоьп) 

уімлсно просиш ми, іииО м»ш шзвіав- 

ЬлЯІлМ Сккі^їЬрий Г-ва^ОнІ устіІмОІШ мі ііа.ічл. 

Ос№ в ішміч- цощіи: учені • т|і*йа доірй- 

СІТИ ІМ ці- аДСІДЛИЦЙ, 

а. Вїторкдигк у Вертані вьіиіМнс наукове 
.іасідлшія. присвята не Шеямнисйвз; н -::іі і <пйі 

ДПк :Л=.-1:' ::,і.]ч-ут'їСй Де - іігніп, Члені и Тй- 

пар+нтмії С. С^*_иг-Стсцьедга і О, І(ал«п. 
Яр отокол V П. 

Аи/і^шіч 5-ГІІ не ■ТГ.ІГС ІЧіі року и.тмяти 
1 ЩЗДЄННКП №. Хо. СуНЦЙВІІІ. Пригутш ДІІЧ'НІ 
■Уіеіін: Д, АцТОНО-Иіч, А. Арта.мйЬИЧ г В. 
ВЦціСв, Л ЇЇІлЩЬкпіії. Д Дітрішіснка, (А 
1 С<IV Лін і.кіч, О Лпгпш.нцН, І!.. 
Мірчук, Н. СкчіШПА івіі. І. і ЦГу II І.Г ИМ 1 голі - 
7 чол-рмік, в тому четглг професори Нарло- 
ноіо Унїььрагпїі-у шкМурко. і др. ПсіаІйкл. 
Кк п)іЄМі:іі Виділ Тіїм.іріт інй і- гзиинсму 
СКЛАДІ, 

ПсршНИ . ■ і+ і.-.- д, ч, И- Дпріщігніт .■ 
. Житті- тй дКШнйятЬ М. її. Сумцовя", 
Дру пгв доклад д. ч. Л Біжі|ї 4 "лчі „€)&,- 

цнпь йл Іоіорми уЙрВІЬіСЬіойІ Л|ЖЄр,'і.турМ‘ 1 -. 

Зінйдвткм (Ієн .-л скусій. 

СІГЛіДИ.і ДЧ.НЛЙДИ лрукунігнзі и цчТКу 

гаПірнгнмігміі прищ, гонйрисіьп- 

Протокол ч. 12. 

ЗшЦдаНии І Я-гй лиггоЕЧк ]Ш4, року. І]рп<- 
сутні дійсні члени: Д. Антонович. А. Артн- 
мош'і, В. Бідний, Л Ріілі'ді. кічі, О. Док* 
кі-іьсіжі', Д, ДйріншяцгО, Сі, ЛптпещктЙ, В, 
Січнііьгиіір, М Слй ИНїД.юН', В, 1 ІДсрбвИїм- 
а.рійН і палі — й чйлйвік. [Ї|йицдиіь ь«іііі- 
данннм Д. Антона іііч, мире суть В. Біднші. 

Перилгії ДОКЛАД Д. 4 Й ЕіДНОпа: „Лц, 
С'кндіі.гСіил.пЛІ, нк ІОлі|:нк Ц'тігдкніш Укр;и 

Іііи", Доклил нвАрутійяанп і першіїі частині 
Мііугомт о Юнилсйнюгп айрніка Укрми- 
ського ї'їсіиерштегу РІІрапі, присвяченого 
Іівноьі Прееаденто-»! І1[лф- Др і Г. Мй- 

■Уігаслпк I \ 

Д.Ч, Д, Дррвштке нтге, нцгі Силті-ков- 
см-т'і' по пахЕщнісЕїЕпіа ) -і ]:аї-н'уз-, х ілі.к'м очі 
уоішчііі с-а Еольсн-гіі культурі; ллддадкі 
вянСЛ ь'О.ійкмміц йн пг-на.тОІН'і її ч.-уіі:и. мч .,1 
І.Тимно Ііидурй тацн.Д нвді> кгтОрія ^аг-О- 
рижикі — пс-риїй історнс ка науковому 

ГруїПІ. ЖіЬ-Мі, І1УО НІЧОГО не ОШВШЙ ■!].« 
ДЕГЛКІ армірн, ОуНЮіМО ш іуИАЇ ^Аліжсиї- 
СькОто 

ПриДі Г, Шгцутнн клже, м(п лріиву Одесі 

ЮііПіііЧІ], 1 І 11 Сі І.. і рі}[М Ж«1уіиш&, сжукв 


Скл.іі.і-ітссмдізсз І од пшеачув, шп родячі 
Скйлі.кішсипгч: йули лулйіШОГО ІИМОД- 
ікГННН >г укуіііл п і.і нк жгн імгіїиіС првіОСЛЯВКС 
дулові чнгпгп псі Волині, иоглн Оутії гсьпь- 
іікШ культури. А^їіги аалнпііімгч дн:к 
пОлесі ,й ОГіїиьсглі имоіміта дрсЕ.надтсй"|, 
В Р1ІІКЛЯ, Гіегі Пшиу: і£мі !к,0*4- біТ-іИй Гій- 
іато сгзіьтн. Гіа ТТ, ІЦСІ Сьті,тькї,іііМі;иі г II* Ои 

пускаї а смоЬг рук документів, рмиуьАтіт™ 
його, не лампі „Поліим'їг СоС-рвиіі-емі'і- 

:-С»іг'ііі*&ігь ІЧм-і^іісма її і"іі/и] .ііі ч і пі | ■ілп.ч , 
Скйлікноьсіїїгий кД[інстіуйаН'Сй не мВ, бс 
йота ще не Суло еидрунгірино, 

Д 'і. Л. БілщіАчік каже, що доглапчні 
їм- ямісуван Іью'і мчния гідглядіі Сгп'імив- 
іт-і-'ґіі н. тзі ии н|и стйиИвсй де ДіАерел; Не 
ОСИТЛОНО Й 4ГССТ41.ТІ історикл. 11с шічсіїєііо 
І і ні,іксіоіі-ьінч .пі пісні, Чт до дч г рета ЬстоузВ. 
НсдАй.11? ищПОчИЯНСі ДО ацЛсіШЇІ* ЦС ІИТ- 
■бутоіі^ ННИІЦЄ І ИНІІЩІ член. Приклеїли іг'ОГСІ 
бачимо & особа* І і 1 іяИцеїш, що ьори- 
сгуйавсн в Еіііапі е 4 .іжплнбіпічи китькіїмті 
ііГек'ьеіііга №к, шО НОНА АИГ«уЛ1І Я іуйтії 
1Й20р..та ичокиї ггілнчал, нкі гяаіідговідгши 
СООСОСкСМ ДАЙТКТЬСЧ І<Н РірГГРіиЗ мЛ 4 ЬГ| ііШйі, 
як ші сьокі гривнтау нласпіі'гі- 
Д ч- Л4. С.ловгінґкйчгі ос-дло, що мВ Во.чяіі 
ииі шустрічйи Гіш-а-п.: ішійіпічіі Стать кав- 
ІТ.пі.ї ; псі вант укриїзщі, Д:п .‘кідЧі-.і .пан 
ІИЇТГТбіїї ІИЇЧСНПГНН .4,0 теж лауьаЖиіц ЩО 
зроблена кону. 

Д. ч. В. Щербіокіт к Акрі, в енрлді ПГШІ1ГЧ 
гро долю вріїша Знпороііьияо. лаяь тио, 

ІЦСІ іш Україні в ІЙЛі 21 | 1 р кіиуьшіл 

уіттиюиа ..і уГі Пум”, ЧУЙ йриіні ДО«у- 
чснт« і-іерсрійлнзвалЛ неї пні гір. 

Другим доклад ампажино є,о чгргоьпш 
МШІДйНІїЯ а кішці к мітлі 

К м .міїїк і-рачЦіїНй часті МСІдлиня ; І, СнЬ 
інжголсчдаї шиСрМіо аі Гігішмг членами Т-прні 
рікткі лрсфссорів С, Ші.лутіщн твЄ. Гср- 
фваьі-ога іБрятіозвськаї оунімерснсету). 

г 2 ирі'-'пдчеиа ;ужИ. наг^улІЮТ Г-: ДО-кім- 

л.’.чн д. м С- Сшіз-Стоцьчл а („Ритмикл 
иісічснкчзвсм паевії), д ч, Д (зітеціклюга 
І'.Чорнпин Л’ілріАГН:і ).іі Д, ЛігтощціичА 
і іі д.ч. Ііи]4ішмШйо; ці докладі!,, щлі- 

кішчпи 111 е 11 1 1 с -11 г--111 ■ І, йгм.іт.жііл 1 Ї’З ЗВСЇ- 

.адннн» 4, та 25. ікреяия. 

3. У катоди того, що ь кінці ІУ£ : . р. ми¬ 
нуло ЬО літ її дня смерти С. Рулансіїкогс- 
унЕ-плепа: преши-и л. ч Лптамьктно, йк 
Лг-рї-тм і д 1 і?і:д:ч.мч гне: | >і о І 'ї.чаж і і -Сп і і, АрО- 
Сагти при 1ІІ.ЛГП ДйІКПЙ.І ІГЛ пдішму Л РК: І - 

6 .ПЛ: 4 ЛШІ 'І.'ІСЬП Яд!.. 
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Ііі-сідлнни 4, йорсдігч 1924. рику. При¬ 
сутні дінсеіі 'ілюннг Д. Антазігам 'ї, А.Артн- 
мйеіґі, В. Б:кічл БІіЬециоІіІ, ІЇ.Кіпльсгл, 
К, Лосьлнй, Д. Сіївдьііч. в. Січїміч-тий, С. 
СмлЬ-і-’тсЩкктЛі, И. 1 Д(?р4и кі» аашіі і гості— 
З чолами, Праьпдігп. зао.івниям О, На- 

ле££іі, снкрссарь В, Біднйи, 






2Ш Прй/ПіікаЛк УкрґЯіч^Аи.’іі ІСПО риті іНі:■ -ЦҐ>і иСіло.ЯЙИ0ІЛ1 • Тіитй^МиЛі'Шй і■ Праві. 


ИнрЕїлііі ддолад д.ч. С. СжмягСиищьІаья }: 
„Ритюжа ІІ ІепдеНкГінпі ІШїйЙ 1 ' ДокладДЩ- 
ігув-ТІїї : і.: мі-му л Г>іVі; ііз-і. .1 прАі.і Тдіиі- 
р’истьа. 

Д. Ц В ЗДНШНЧ ІГОГОЖу*: ІЬОї а ,'Ш- 
КМДЧН1я>м ІІДШДЧІІ» ііїільі рип* МКИ и:іг,ОД¬ 
НІЇ* ІІІКНІІ 1:а ШсЬ'ЕСЕІУа ь ЦЬО»у ІІИ.-10 
ПерЬкСІНукт, ІЧОГС СіЧ ДІЇ НЙГЇ ІЕорГг.Чи Шгік- 
Чеіогя і мйікдииіми зщжи.т, ще бачить чор- 
гуваїнїн скггадії- 4-г-б, 4-1-6. гей торитм 

ЬО.ТО Чр П г □ кІС ■ І СКЛАДІ... її о-1 прсції ііиу0 
«иір.і й СуНЛІНЙй, а. 1 Є Ж При:--іа-Ікі ЄИЛ 0 - 
I" II' ІІПІСІ розмір V 11 Иі'ІІ-П КИ № МПЖЛИІІП, 

бо ніде після 5-го складунема цеаурн (що 
іряікщдатьсн л МггдяїіЕььога), в трнл'вд- 
іічпг. »: скль/ліпиМу иірізії і.сиура ИНІнЗ 7 -ій 
Складі 1 Черев ТЇ, ШП ні: мАЕДИ ДОКЯЙДНО 

[Шй|^«Сі.ііпгего лиследжеіінн рнтішін неіім?д- 

і іия гіі;:ві.ь. то Л инми.:і'і! рій-мі тіней. їм іь. 
УІВ ¥Є МКИЛВТ щьмїїігг шшизі КйпВД.ОК, нй 
ТІЙ ПЇДГТІПІІ. І ПО її ЯОТННкЛ і НчІиіиіГ, Ді^нгл- 

сияидоБні {в нолзі одеіосп скнаду бракує, 

іл і.лГі'ін.м'іій її, -чи геиа,і рі'к/ліі^ -,; IIп— 
ДБІІЯ«»1> ОйОЕПИКіЖі Є пезуі^, Л І»Г ТАК у 

Еіісеічсеікі. Стверджуй тіко-ж і дерен,: 

0* ОДНОГО ригку ДО НІПЗОГОи ЗІІ-ЦВ ямба 

не тільки її І І Іоіченка, а і в нарізаних піенні. 

ХОЧ ОД НЬОГО НАМ не впрт ІІІЯМСИ-ТЙТИРИ. Гкі 

деіГі|їе роаробисни^ ь росічії ямСі иаже-вута 

ІН.ру’ЧріїМ 1 її з ДО. 

а ч. В Щі'рґШШґіЛИіС Кшіцдок и нас 
було дуже багато, та тілчки пд.**коне неї 
вони яїроиі; а енні цеву рн ве- тая, на вагсоує 
ц. ч СгмОІііп. БссівіііеИі не .чЯк'.іЬ ш іурД ! 

на цвіт Т[інГІ№ ввернути Ойблину уна;у, Глі 

вдкн чйніть ЙЙІ'АТН кчніп тгрг.ііі, нпрну 
чтгеііі «“ ■геільтгі, две рздти Ти ріаднадіїнітЯви. 
Очеіидво,адГ.+дил > сріЯз» творах 

V і рА її іЛіІ-'у іі.'фСіЛііН: ІЮЕДІНІ у мСЛ Її ЙкДД±, 
л пн мі'іі , :і!т під ііплкліОл ’іуікш культур 
Гїрндбслл !ГО|ИЬТЄр НВ№| - кудпжниспі ТИ 
б.пБі ародстла. 

Д ч_ /} і г 'і лґ і, ' ,■ нізі миішЯ і мі і чин ліїііишкіїїй'і: 
на ІОсОчеігКгХ |і іщ* н,па>: ІгуИіАТТіктЬ ІІ НШІII 
сипаГчжжтп розміру. 

Д. ч. А. Л^яішмііїї. у пярадачяії грекіи 

Ііірн:: .чалм -.іміІШ рн гниду, яиь 11 лЧіНС її ЇХ 
ііиройила™ пізніиіло, Стярі вірші ижишлипі 

ІЇОруЕ 0 ГАСТРИЧНИМИ цуже ДСІДГІІІ і часто, 

ТІЛЬКИ ЇХ ІАЙІауДШЩ, І і:І .1 ІіР.рОДС-ЛІ мож- 
.їіпиі і ! Історії «ївшого лгрілу, 

Д. ч. О. Полиш, Дчнус дшшдчигові, але 
де іі *іому но іюгожується а еіим. Про оплив 

№ПЬСиЛ>(1П ііі^мгія ЗііЬні|іНтм і-с і.рип.'іиі Єуі, 
Гю в ччгїь ЗалсОдахгп плпкт+ л ритміппі 
утаоратасн иа підстави риьллкп > крвйісікм: 
ііі-.кііі.. Діп іііірііііепі її- гіттіїїнгк іН:гіГііі;ліО 
иріїслітити гіпнлінт ііюрмн квргіитдл рттг- 
НМ-ВИ. Лілтг Ж ЗЕЬРГР йдогі чс вроблено, хоч 
опонент вз'Тіпай вже і:к справу л саотх 

ОрЯХ^ДХ Ще ї4іГ рйгу, І Щшм, іір.і ДДч кі'і:-'-' - 
іч'пь іті|'!!іу ІЗР^пчгнки н-ілннн цнайти лерио- 

клір й иародліН ітосзП. Сіпіійічисії'о Г'*и- 
міру нема Ь н Метлиисинго; йоі о гаери 
Оліеіііьї до риішн і іяплі ду*. СклдГчічнї 


И|іші а XIX. гг. ,*|інніиік , -і лщос п Г'опи- 
чині, ;■• н Нілдініпрчнськііі УкряМїхкжс не 

були, 0 ВЗІП ПДР-ІІПИ народи] ЛІСНІ. 

Л- ч. Я СІЛІШДЧ. ЕІІ ОООрСИІу Ящ '■■СЬЛ-ТМТІ 
к*Ж*і. щп Ііірііі- СоИЦс НйиіпДТИ, гчри 

чорініштіг пивиляЮть ідхнЛідаїцзьт ниіьв 

н- 100*647,11. 

Д Н, Д АмПІОНІ/ЕК* ШшфВСшпс, щп ;н- 
илОДлде силу ііумои, ЛАд иини» требо ітра.- 
□книтл; особливе кариишл може йу-шдад 
С З І Дім ІіЛД Кйрпи І срсім ЕмиИІНЛ .11 НН С.ПркА 
і:і,-іс кщПіиіш'о тдягру, Сам опонент не 
приймав Д0-чьтп иагогнмті* Д, Ч. СмйЛЬ- 
Стоць+ого^ як ось .панВі* б .Пос-іиші . 

Дсклатчик її остянльому с-полі Щ.ікреі^кіє, 
едп и Шкм’їенкй. тігпЛ чіі му:іігшілй ]ЖТТЧ Гігл ьшс 

нічия □; нь индиртлятц рмтч, годі оабр* 
^.рсиї'лийиі Іікйчшіка. гоаі поснпі Паю іит- 

нАДЯь іці'ніЬ п.Ч,:: м >і'-і;!.Йі :е 3 гіД Гк і V Д-НІ Ь І 

1 нноь лечу 

і-кі-или ■юрпії ... іт, д, 

Д'укий 1 Л'.’ 1 ' 'Дії ТОр^НИ‘Є' ІГІ ' ло слзуючогті 

ПЛСІЦЙННП. 


Протокол ч, !4. 

і^ясілдннч ІЙ 5 . Гц-певнн ІЇЇ 24 . року. ії[гін- 
ті'Гик/Днслі члени: Л- Аншнович, И. Еідиов, 
^'1. ЕЬм:ці.і.:иК, Д. Ді і-і'мін'міеі. Іі ІЇфгЛчріРЯІ^, 
Лі. Сі ИОНН'Ч, Н. Т_1ЦІЩН>ИгІІД с СиелЬ- 
Стоцьнийі М. Слаинисьніїй, Хм СллсарЕнліі, 

Іі ЕІЕдрГіАкІЕСБк'Шії І І ИІ.'ГТІ л ЧОЛОВІКИ 

1 ІриЕиуі.ітт». пЯгі.тАї нпігя Д. Л мп м ті ,іщ, г^Ь рс- 

тдпь В Бі^няі 

Іісршнй дон лад д. ч. Л. Б£леір&о.*о; „До 
історії і скстн пнніг Шевченка: Д^іініці- 
Мар№ня К Тенет цйпйсмиперіптрпім такі ■»' 

ітЯчі гіміїпг, йігі ЛерСЖиВАлІ Й ИНЬеЗ ТШС^ІІ 
1 иг-иче-цітп, ГПП.ЯІ МШ В НСДОСВІВЧИП РУ».И. 

Твір ЕІСВНКЖЧСННЙ І вперьат' ШЧІХн по 
К'ітрсу нового Хиіліа 1 ', наиДдпмп тільки нк. 
Погіч КумГі і г.!.:гм- ІНпго іВрїНЗЛМСу, СІиСЯ- 
ноіч> оливціяц а ІІкпічсіжожЯЧі 4 і5руійійцЛ ч , 
ЕІороГїинн.^ б ньому і.жіі іжітойНти, Куліш 
ЙЦДОИЩ, ьСіізи № ІІВЕїаьміїоі. ДВЖОьА* 00 
нас Арамлииііі тгктг ппимл. Іі Д&пдищьнінй 
в п Ко</дарі“ її»? та 19ОД рр. поміґпп цеМ 
шір ніби л ор»гіцші¥,. в дійсанзстн ш з ний, 
гтсапсі, мА0уп ІГ .1а;Яірі'исьнии. а ннічтті 
і і- і?мио тлі , нь- ийрисаи© Шеичеиком 
ь тому брьтьопі г що нот виправлено Ку- 
лішам. Ь і. Зьйцел у і^ 17. році ну Я и т=нтт 
а тчи о спнітгу, іцО Пун і КорСунй-сжва; той 
Список ПСрСХОНу^-ГБСЧ Е ПуїДИЙИСЬкрНу Нині 
Пез*|гПу|.и іі и АіДДСЛЛ (ЬЄК. ЗдиелКор» 
сучл-ітішд ДНІ ЦС“ґііі—"чі и і. , в, Дрканнцншпі 
(ь ІКмії. родЕ, 5 догг-ячснмя.ч 1 К*1 року) 
Етно, ці? иіяьтив а ееГіа той сша-ок, ідо 

І ■ у І: у і ІІ,Т.З> ІиірСуігЯ. 

І ІЯн. .то ЗанЦСН У Е' і МІННІ »Ь г о 6?А рА 1 1ГЛ7. р. 
ВМІСТИВ ніби ТО ІІОЬИЙ ГИКС І ,Чоріпщі-Ма[-а.- 
ІИМ І1)€ НІН ІіриЛІ'СІїЛі;. ВОНІЧИАЮЧІЮІ И* 
.Основу н ІіЕи!^ р., Л' спр А влї ж троїчі 
ШІ1 Р,1 Цей тв-кіт ПІП сщобув 03 родич У и 











/і^іїлігдігвЛМ Л , рі , 'йсьА;й.*ійі ІОПвріПШ^фіЛШііІііІННОсГп Тл-лиригтіїст Г (ІрвЛІ. ІШ 


[ ІЄлЯ г л пір КорСуиГШЕКгп ізпш, і га- і.уті 

в цьому аінскош повторено один ь’лс 
вломив іеьстін. [|>.ч‘Чі цій мвдаигь ашо- 
Ґі:іи'і ід:|'кч*іии ПиіШГір, А Тексти і і 

в цікляляпая, Вим,ч*у гідіїтітиіКі цітаиі 
міркування Богдана Лопияо |в берлим- 
ї ї мліг.у іі'і ги гОліґішіму іиід-нзіі-іи й : | ■!■ їїіііу 

і«пі В. ДОМЯріМц^мїч'О тй П, і -1 іг-і- - 
Тексті В Доманицьнаго та П. іЗйііцсдіі 

ЛІ1ШІІ ■ IIІ. тексту НуЛІіиенПгВ; ЗЬІ№ Ж ІСтОріІ 

тс кугу ,■ [І |[МШЦІ-МярькКИ" иї МЛІІГЛІ і. і ліпити 
нові матеріали могли б мвіїлиізі « 

Д. ч, Гі. Лвіявг дітям в приводу зачепнемн-о 
ргфкреттдн ііитГ;і нИ Ц|Н) і.ргтачне ццрашіч 

тексти Ка&аари ьдже: Перше повне і шш 
Еиі.іяіііді КвГмарі пІдСудпс-т при гаки* над- 
ІЧІИЧЙЙМН* ум Сі* а*! Ізци ПОНІІЛДИК. ш(И ПО- 
лаIV коропі п|№ цс игдомосгп. ІІл початку 
[$ 04 - роду тіирнувси я да> іі .VI Солодила 
(С&>тйдкл№іл]і Сепжтдрв летербтрсигвгО 
благодійного толіфиі-сиа їм 11 |* , пчснки — 
ГОШ 5 ЛЩШЕ для підмоги уьраі'нцямг-учмці 
вищії шкіл (тсиїиді щоб топорштво тс 
[ЙЙЛО на «<!<■ Ггі1ЦІ.:ТІі|,у ПЄризОГО В І'ОПІ 
ПЛВмОтф !іії.:і..іЯ і-Г і лпріь №0 ЕЗВтрСінА 

Падін ІЕІІ ЛіОлЩНЗІІ СН. ТНКіГіІГн [.іі/ІИііііі!-! МкПІІ- 

гйлйіитоиуа що голо*кжі тонйриСтдя була 
дуже ьшшіош і' ^чорсі,рапгчикл сферах 
ЯЩДИІіЯ — сенатор А, ц Ліаркпшц, щігриЦ, 
ЯНу-ч І ги глибокий укітїііткиїі патріот, шо 
пкОче прикладай піні* рук оа утфЙвсьвої 
нвдщіііі.гщіоі спрагіи. | на цей рев седаїтір 
Мл|жч>нич лйггйаїкиСЯ ІІО пгрппи дуягз при- 
жкпіьріо і нжіломгн нн.нїр просити у идря 
□ НДІЄНціИ, щоб особисто представиш Лему 
справу, ІІопку-еду-ж зміернунсіз вен до на 
чйги-ніяЛ прйдічоао управлонін * і-іідчіиі , и 
друку проф- Йьпрел п, і о відоміші ви Гірко 
і.| їм сгіИ намі]!, іа вапдчиммуваміт доялік- 
літтіі др друку ЮИіД йішічцтч творім укри,- 

ІІІГІ.К'І ІІ І І ГСЦКНі н не турб-ув -’щ високу особу 

Ного иц.іичнос-лі“ йиґоким актй]піті-т г&на- 
тОр» Миркй*нч& шіеввііиірі днбедгтвчував 
успії тої. що піддач пін, спраги, і стаа®- 
ііініцє Зверни було-б дужа гяягес н кипк-Гі 
ційГ ч;:ігі.-тким при: ■,СтппцОидМІОТу Особу 
ноги іклрідостк, ч чо'їлн полигОднш гиралу 
бса з уііСіунвнкін ііе,їособи. Оіже балансуючи 
аіш ОДНИМ і.іруїзім лпяРм, ГмфіїпІКи 

крйще ПЙІіЄСТВ МДІЮНІДПЛЬИЇІТІІ м довиїп 
кпмівкнурнп тварін Шигсккд, ніж р.асіу- 
■кигії їоч [ікіь царської наладя. Того-ж 

ДНЯ їїиг.рні ІІГ-р&.ІІ ІІ II І^ЗЕІККрЙВІ О І уЧІІІІ- 

Ст-кюку тюслп™ гримідіиик Д^обнаря* 1 у 
виданні Вусьзоі письи^иносга' під редшк 
ми ит Ю Ранлнчуил л іиьолом дс.інгин іг 
книжку ДО друку. Цензор ДПЛ ДССІЙІЛ, Й[Ю- 
ҐЛІДСІПГ иЦСЮДІДККн папнії на. КНІІЯІ гОї ікч: 
оіігійК іК Дикі, ИЬс црС це СКВДОН ІгРяу 'інлрен. 

Товиргстно ім. Шніченка, дїгтапшн пемшш, 
не могло само і-ккскко: .і справу емдвнипі 

ПІ :н ППІГСКДУ ІЧЙТерІЙДЬИСЦ’О, НІ иітеї'й-гур- 
нч м'ї адлрогило до спіьучвсти у ниданніо 
друге уьраінедке тша|іисіі® ь Іїстсрбтр л.. 
і. ак, „Єлйгодійііг гоьнристнл вМіїИтиі ди- 


■ иіммя і кч-річтіих киш 1 11..і рі діїї ійріа нм- 

діпп-т уапрошело було В. Дрмаикщ.іті о, 

■ и с-ну заі рои -, паї- арПЕКЛТ і тому ПІН пгрс- 
■юкудяися ^ мене ра дпчі в Фікпяндіс 
і' ТГМІ 'ЗНІС Зй Виборгом І І ' г г □ргїи.кіиаь Мц\. 

..КоГічцрБм", га одночвенп над редіиціям 
г ЕстСііііі УирдІпіГ ,4- Аргпсд Кя початку 

КІОМИЧІСЦЬВМЙ КККСКрНГТЩіуЕ-ІЛІ Д.-ІЙ редакції 
Н мл ісрНілн, що □ голос*н. руи піп іьа сто¬ 
рінках . НіьиСіНІи Ст^пиісьі - - ,ї\ЖлІД |иід 
гсц-ггін Койвіря" Під час щяї рвботи 
П-ЕрЩитаїк, відомнґп дмдіідунач річколи- 

ІДПДіГК [іуіІЗІ II №СІЇ. ГіНЙЙИМЧІ у .“р.ІКЧ'І де- 

партичі-ігга гткііцй гд.іком до того чЬсу 

нсьідорк] Ізу і-ОЛ ІІС|[ Шевчсмковш: тьорін І 
ПОКІДООЗІ І3|30 ЗЗМ II. Я. СтеГІІІИНЬКОїй. Тоді 
Ііетсрбурщ.наукріїї'нсикї Грт.чада |ЛІСЦ№І*Й 
иішцл .Тупа") роиивушіа Щокозпиу 

ІіОГтіІі і: у оКі иіцмчиу млйтнккаатц іцОЛ Ми, 

її 1.191 игчдчч п йргшжі, сивсушн і гвФри Шчт- 
чеіікі І бо здобута дккаїл на вліз дй- яркиву 
слаому чоїциііінікі Гіугн. не легко). Дпд пу- 
згеипсіаїйрсботв Щогші.Ігії було лйноііцк^ 

НІрИИК І , Г'Л'..1 і-гц і мі С і М . ІІЛГшарч*. дГ.и ІІЦ. 

чіі | іидгівсувн гг її (анії кни:із ьдріантм 
йнаГцгьзіих мгпк рукрпиіНв. Ч’и робогн Рого, 
зг^-н ґидсаьга до Йвцй. пат;» гиГ'.||ша.гьск • 
аіргакічіїсії іікйсь адьиаігглягнта, іінлвуї 
ил * .і .і и- кі ’і | птИі портфель, и «кому ГІ кн 
і г К<нГк.іарь“ з Його додоенсниями. Г'діча 

чигипулц, ТІЛЬКТІ НЕбіїГЯТО ДОЕШІЛіПІН бузіК- 
Мерс-ГіІк^йз Ді і^азіІйзС, Сі Ггдіо її І> ,іч тги н» І ЦГі- 
гйзіііі ги.'іг-і7Іч пкрсі-тгіік прашг-ид пі ь аряниі. 

Тоді ссивтад? Маркоьлч, пя мроклніїм грг>- 
НДіІИ, ЛОНФМІІ ДІМИТІ дСіГшРі иВ лрлин.і 
иаркиш л^іл|ітлліЄЕіта мапіеііі с* 06 Иу&ем- 

ЗІПІКПИІ РнПніІ, ЛНИИРІІ, певній а даїЛІщИгіггсо 

поглкду, дзіе мазю п|індатн1Л дйн ітої ро- 
бегтв. З. Ґіімп ргнчміукак п ярхпіііі адію 
Шелчемм,, нлп ж у мгис було МйзИіЯМ, 
що її гірткні бую два „д+'Да" ті| -п ІІКЕїчгтиа, 

з шо Варі.® г.оітмстуїнййс* .іиілс едмкм Нь 

маилпі плнДринн дати ндуновск крнтвчичй 
текст ^Кобеарт' Р ВПДНИііКі, ЩО пу№іи|>1|- 
Л(НП .іЬТ’к ШИрСЖГЯ ІіС4:узііК|ТНйаіДЕІ глорія 
ЛІкичої іі-ти , Димйнпіщмііі % 6к і,і и'. і V } гіі'.'Г С 
ми р-ері.'і пу кябірвЕ ті ьаріаз-ігн. щОняіїсііід 
сивії були илйпільїис кудожиіМи. ЕІсск ке>- 
т^зіад, НІКИМ кігріїЕТ^ меіііі;м ДриаяміьккГі 
адлянипоч умиїс Видруконвио Ггу.®, ід»- 

етасч. № гЯСЧЧ ПрНМірІІИкІЗі, ЯкпіхЗбтлтч 
дешевизні, ііо ( II к:оп. З оглвду Ин'їгглл™ми|і 
їірйі тер і-Міііі ги їм, ь-рнтичілгц у НІГ Ніл ро- 
г *" юсч, хоч сам Дм»шцкі:нй ;вд пращ ста- 
ЬЗІІІСЯ ДуніС СПЄІШні, П і ількО ірііиїїд, і кїл.і' 
е і її к> ним,н длл спіл ці їм. кн н Т-.здн н ц.еліл а.іиш 
до Петербургу. 

Ц. п. АІ. СлезпиНЄнАіНн підтвердизу^. Щеп 
СіірЛЛдІ я пркииі дгпяртямента поліікії про 
Місичсіпґд було дна . пї.-іа“ 

Д. Ч. Н ЩШІ1Ч: ’ІОну і ііл.іиіпі | Н Ь"&6- 
:міпн и ]ЕНМ-_ [І. ВИЛИВЕ? рЙКИИГЬСК НІД РИЛЙНМН 
ПІСгТ. дЮку ? 

Д. п. й- Дотоцькіщ - - Тп рсявщЬи 
Длм ген цілого, икомї «лтерміш іюсіь.ля.®ст- 










ЗОЙ Пра/цг&омі У&г.аШґьк&ч Іаіи*ркчпа-*Рои нї--ичнп<п Тпка^тттг * ПраН. 


ВЛКОрДОИ ІІ*В ТОДІ, КІІ ІМОДяЩН ПШЙІ 1ІРІШ 

ДО ІГЛУ- /V ій МориллО пИДіЩми Ііаікг.1 
риспнв була і чги І .мимрили булаву 
справу почали і-і; ценвуцга її ни шлщія, н 
Дій ЛОЇ иГнсЯ. [Ч >ЛЬеин<і_ іієпдсмі'Х Джерел, ммчі 
в Хирвиша, гп норією га, що инмнтти вона 
не бсг і ‘шми М Лрґїодовсв.мого* який видав 
СВОЮ „МйріїїС. Хар. І I I Ин ібіріїГіир ііл- 
іМчіц до міністра внугрішнін спряя про по¬ 
ширення „іюіцунсівеїшвга 4 вида нвацмиисгр 

«радон нір.іі-.ї Мі гопйппп» уП[ иь.'ііміш 
а аі(НікНт друкуї ИІ-ІИШІ 5 до І+псНурноГо 
комітету, а іі:иі уїло потяг до судомо і нї.л- 
помйнльисі-іявядяииііі; —ЦСюЙ ннізді тни, 
П Салвдияокщ О, ІІотшіккоічз г М, Нои- 

леиСЬктзт, Ч Нд-білу, Е.і І-'гтїілґі. Чк лише 

роЯйочінага арі трапа, и і ерегвьорюпан 
про МОЇ П цСнЗурЦНМ ИЩІТСТОЛі (ТОДІ вже 
ь-і'.ніть-т п еприіиїзс Друку) 4 НАПИЛКИ зтілпіл 
М тО.ИГТТ'Ту ИІИОНуИІ ТОДІ Р.ЄН50Р М. А. 
Лндріяшсн, люда пуз, □ польки це взагалі 
можливо али цензора. навіть з-е воронні 

ДО у і раОні кчіі і.і к аік;і І ні 11 душе ліирсі 

пожни в. що раппочвш судому сігріїиу її]ік- 
мусші фар.чдлший ніш оОпдьнн. На чос 
зауважений. що цензурний доявіл усувні: 
ніби ьіі дповідмкнЙіті, зщдіМіМ ЛгіДрНШіїсВ 
тій слинив. Що віопмнн пекмишиц иишяке 
папере дии.т иК'Нй.уїз-у Гіу.'ш см'йсиьяіиі, І та¬ 
ким 'и’з-іім зіиді-їіщі ШрлвгЗшітКі ііиме м Ам цір- 
Всго н;і ні і іу, щп за Скиговдоюі м ііеїіерелннн 
цяоу|ін установам нідпепі'да.піініггіі лм 
ДДміЧ Єї .му ВЦПДВН. 1 К і |] согрип 1 іі рИТЯі ІПДО 
Лулй дії иілпоиїдллілюгпч по тижінї 
стііхтНж КІІ, ІЩ. 1(Н і. X]V сивая вимінів. 
ОГніроїшсм - і'діиш к виступав нидатніїГі 
ПЛЖ'ПИт о. ГруМсНПерГ; іінїзІШДіі 6 Є;:ііллтиЛ 
і до щрани сіикилиі душі -1 дожни, ГіХювтй 

Нош ЛрццМРНТ Тіікнк .Ц капами^ ПИІ£, Л 

шори тинні не твлвдгьгя дп нз-иись а.чін 
чнкуикр, ноііиіноач.іііьаииїдідннд якдііеа; 
тому нвщшиїї мої лм вщиїти , Кебнпіг' лише 
зі пілноинтни дожомиїням пригінйлнюго 
тексту' ЮЮ'.К ННАОйКН — кіі инх уназнСн 
тяжкий •'Орй'інлім закид, кольнЬ воші 
м'пмка* іивкиш 1 ’, Судияи пкяігти. иияи тдтпі 
засудила ввлпщш. В іпєнрті, куш* було ие- 
рвнссено яірЕНу. цоствнову суршшї палат 
Сіу-іиа СзтИСіЛДиіГі, і пі» ііідсіЛЮ, м;.м імдлііі 
млпіс меріїльну опіопу д-тн: свого пиву 
в тому, ще у нкк був дав віл иенвуріс 
Д ч Л С.шннм.їкнп іялві-.. іЦи" смраиіг 
гі]чгтит*.'нчи шігішчіін ло супу Т^н сіричі'тнті 
і рОоніл русе кого народд " иш.мніїсціїЬ'кй 

Зла [Ті*-.л/іл■■ ■ та и.ірі.і'!іі :ч,і--і' .■ 

Д ч. В. ІЦі РїкіЛгігсі^тт чу а, щрщ аробні 
М ЛоОо,^йвськіі!‘. 

Лр /Т. Л'лі'МЧШ ’ •. І ИГГІ.) ІНИзМДВі-, КІІ тоді 
иСліДІяі и ІіетеутбурпІ одійрЛііл ЬаД ііьОП» 
н Кітн;іл рн". 

Д. ч. Д. ДврсіигнкОі ошсіїонмії а оГіс-гй- 

ЬИни-Чи-. і рОМадНМС».М<ІГ'ОЧ<ІП№Я ИН К г Ять['»:нП- 

с-чяміднігі, «мчкв іп- шііТГрмнослаїкт.кіііг „со¬ 
йці ругсктірс |іа|ХЧШ и СШ№Й не лорілне 
до „іїоГіаари". 


Д. ч. Іі. ідгдяеш лашіиіик, и.и члени кагв- 
ртіослимського „сонюй руймото Пр«0й и 
ОЛ1І1ЛНСЯ нореіке ДО укр.ТСГЧ'ЬУИІГ швчін, 
ідо !ні;:і!л л ній на собі не «Олега, ішли оона- 

IІНП-ГМ и Кате|!Иііін;ЛН;Ч ч.злп ц‘ пірн^лН 

Шсвчи-іКіьсі'Сого спита, щп нілііпичлНнСі 
урочиста відбулося в 1&І4. рпці Нідпмгк'і и 
Д. Ч IX ЛОфОіІ№Са№ Про МЦДІИІпі , КсЛчінЩҐ 
11ЮТ. рок;. СЕІ.гчапі. що цс мідніїнч нт- 
л іии.с лід попереднії іцо-.ти сьоаИ шумоіійі 

ВіїртіастН і гїнпу йарсміІМ ГійІО гип рО-р- 
ИИЛ..МЇІНІІЛР. 

Д. ч. О. Лотоіркнм і д; -ь Д Дорошенко 
яашаазплнгрь^ щіз ьнданіпі „ КсмГіітдрн" під 

реддь-іиио дамащщкнсч-о було найбільш 
ПОВНИМ та нлі'бз.'іі ні тудніжнім ІІЩ ДО тексту, 
а адвіїднк кршпчттвужовиї ш «ашишся 
реаапгоі'юві І вів сам не ггавпі собі та¬ 
кого вявддиз™, 

Д. ч. Д. е!/ШйШ»я гадл-с, іці) Доміьни" 
цьгиР вніс н тексти „Ксібплрк“ сісго шли- 
віідуиьність, вибірвьо'ан паріакгаї згідно до 
Сазпітіін.тгі'УїСтВі'й глаз-у Е1. 1 - і-.ь кИіііДііе;і р.'.;'.'м 
відіЧіткси па піідзндю Приі'миїї вміни до 
іїксііі пжеллииа ранніше До.чвннцьі'нй 

ІНОДІ ИС ДОСИТЬ ОберВШій, 

Д, ч. О. ЗілпрМт в осійііїнкіму слот 
зпвнвчве, іио .чіік видання чи .Нмваарв* 
іиЛ 1 . І ЕііСІН. родім рикнииіі ІИ'.ЧНМІ; КИГіЧ 

та, Щп. із оаязау П'П.пілд:і , мгі «•.■і.ьГії у іпг.г 

иідіидисинЯЖ іищаніш ЙпялнчунІ і.іди о 

додане ьииадновівн|нан™; тому в Імібішрі' 
ІМ(Я, |ч,ч у .іЬ-кНи_‘ійі:я щіНііТкн ігі чштів* 

рЬкинт ікїп.'реаміт ІШДКИЕ. Нсчтї ЦсїдозаТкц 

ще # досі нр и^зкно іу не виправлено; 
бачило її їді її 111- г тесср в нндампкі К ікчі- 

ВОТО. 1 ВяСІ йМ І Н:. 11 і ь-- ,тй 14*7 року додірятн 

3!Є №.ПМПІД, Ь> ДомДіСНЦЬКПІ* перевірив ]рі 
яціллипні# кільмрчні поста дише іс, що 
ИІ1ГПШИ0 Нгі зктгіл і-.ні. ЇІт:*:е Працю дс:ш.- 
■ЦП ЬСП рОЙЛізЧИТИ еподу ПЩ Іачі.»Г».І початку. 

Другий двнлят Д- ч, Д Антоновича ■ .Мл- 

ИЧрСІКДІІ СНЛв ІІІСМЧСНЯН в ДИТЯЧІ ІЧМ-'И' 1 , 
за ійані н нл»с-ч одз лвссдо. 

ґір от йА’ЙЛ Ч. 15 . 

іЛасідднип £! кьіанм 1924. рому, ІГрі-суіиі 
ДІКСИІ члени. Д Антомовнії, Б. Біднгій, О, 
Лртоц»инй, К. Лзп.-ктйХ іЧ СшпіиІїсіАтік Хи, 
Слюсмревлш.О. Шульпін, В. ЩерГІїиІііпииІі, 
і.і.:.. 1 ] Луніїссиич І іідіт І ііпигімікі» 
Провадить наеідштнчм Д. АіПі'ІНСКНИЧ, ск- 
крсшрі- Н. О. Бідно в. 

1 Ігрілнн ,п,ґкклйл л ч. іі. Са'-іллґкА ґі.'іт - ..В елике 
Ляврі'мпі цсркіїп, ці» ґрякюіііії И¥1Г—XVIII 
ВВ.*' ДсіКЯВДЧНЧ', ІІІСЛЦ ЇСТуїгу про латвльинй 
ронльїі іймстецтва иаУк|ійГкі. мр*дяди«. до 
іппри Великої ДавргіїКсі цюркни од XI сто,!- 
•ігиг дя кіядн ХГХ і., і і,ч гілгтвпі потсрсдипі 
дослідів і II. ^яніннрьойа, М. ІЬтртш та 
і |і.1. а гшкшним 'іі:ійм на діддгт^и Гравкір 
XVII та XVIII аь. млин: іімй-кінлиїй гнпмл 

і,ьрміи-ві рм.ін'] идЧіенш ,-.м і .ЧЕ.І^из- .. ^І.ЗЕШС 

5 ї> грапкі;р, колії нииг гін і ргмонструг:. Де 









ГІрмлірЬг/лн .УітінмпЛі/.Ф кгтЗрн’тр-ФІАа/кк’тгю.'в Товариства р І1ра.о г 2їй 


І47П ті'Л їм.' і п чим ряіійід . і пч> ■ і і- 

вдип'Ціі.иііі, її Ні№і рр ргнн ічіспрмИ, 
а і ІЮ5 р. — і%я|»кгітіиіі^ після потоки 
ПІЙ р. іфіліі-ї-нтор С іар'їсшки л І7ІЩ—1728 
[ір. ИИ гроші, й іяіцЗД|у Петре. І, аіґір^ш 
па Укріпні а нікчічиї пшШЙі, ітляї иеркні 
пї нигллд. ттй воин мм.тн яж до ремонту 
інтн інм рр .. ушли сіу.чн і.. йалца 

ІІИіШКі» ҐМІЦІІІЛМИ 

/І ч. Цґ, Слаїтнпкик івлал, ию іюжвнл 
ІТШ р. не Оулл нже тншяі еі|шнкші'т р 
иь е'і|нн неї іг.ио]чиь: вберігся мод|НИ^оі< 

іпп.і;.йр.і Оетреаьад^т, поріріп Мад«ні ти 
•нп.., ҐрмКїрн )СVII н. ияіпт- іїян- тоН пи- 
і ляд, Ніни її і- рь но н.и-тд ь XV' стол. 

Д ч, Д. - То гівртіжт не їУіи- 

аіШн а ■чнііп. инии№; нз.їр 8. ЛНІ*дііга.ев 

ПИДЙЙІЬ ГірН .КІЕЛ, Є'чірмШ“ тйігі НОртрСт, 

0 ЛМйрСкОііПК пгісісаііу’ьлн їй* о не рл 

ІцТТИ та.П І! 11.4 г і, іпигу, Що тг. А1.паепг», І Ірел* 
тєчєнеекв, перини, чку зокліщті»: напиши: 
каптщую, 6 і,'Лй колись гн-ре-амтю млеііжою 
мирчіипіо, п ряд] іГіщгііппіїі тип ярв-тпли, 
Щ тому її н грім і- гім їм си- і'Шішпе.і Мроя- 
■ТГЧІ ; п ми ткічп-ір* , МО П уіц «слинсй цепним 
ІтшоСпс, НІНН ЯЄ дужевгідпп.іи «ІШСЧ Пн мо 
АіЕнюкі'іі,. вроблена б Х\7 :тн.п. Олшккт 
№ Ііогріиуіглся в пицщляингм в няі ллиііП 
КОГО кл|*і*гіг|іі4 |.іці рп]ицігі ічмирір щі- 
РГЄЦЧМІ, II СИЛ», ще Іч-МСІ ІІГ ІНЧНАЛО [ІИІ' 
гогицівиг. |1 свій час І пише лівії ґц шп 
піч>іжіціщю пвйу Мт1*ккв№СтнлШ. Ща ,ш 
іігі|!ии> дделЕпгии-и .шшеїшд Сршиїрюїа 

яіиСтНІтий Ті Гійлігій. X11ІЕ СЩ.* ТП ОПО- 
пйиг ш.пжііг іійі м і турі. тим і іііеіІршіїуСтл' 
івик п устпк Історики чпСЩтП: це не 
ВЛНЄПЕД,’ е .пише поворот од бароко до 

і ИіійіЧши и іЕШірАн.у ч н цй Процес І ;ік&>ки 

народній, 

Д ч. Л. БіщцЛвк піднщнть до локлиду 

а И.ЄЧ СдолС-Г.іЛи Іиі пий і І ті с.ь, П ЧН МО¬ 

ЖЕ б)ГІН [рвлорв ДНЧфЯУЮЛ до ІиТОрИ?* 

І ІепбтІіІНО довге ІИ, ЩО ІрИБ-В^іа Сїірлцді 
ВІДГ0І-.11І1Г ісюрі'-онй ОГ'С І ТНйВІ ЛГІ-ОІДС- у 'ІІ, 

ІЦГІ ]| НІ О ТрїіДІДЙІКіГО. г. іме <учлсііпго г 
і :р і ІСЛІБ 1т Іірсії-рі ЦЩ^ІЦШ, 11 Мти| ін г урі 

ИНйгласвіЩан уттіїпрчімлкеч в Київо.вІв Акл^ 
дсі"!?, яка чілвьлс на Москву. 

Д. -І !і Щер&ііІцйСЬЬип .• II 11 . 1 - ■ уь.ііп, 
ще теж! МІЛЯПІЧЯ де Ливріиїн ПІМІВЛКЧ, 
А ІММШІГІ1 клрпчпі ІОРШИІ бу.ДікЧ' кім Дим 

нИрІШеІНІН ГИ ГЛНІнИ, грі'йи Н№(і|ііИі ... 

Віпрріллн, II I і і* 1111 ІВ 1 А >»ИіііИА її'. . .. 

Німі ПЛІ Ж ( |||ЧИ їчмл І 'ІДіи Иї.-іте ІІЩІЧЄЦН1 

А ироїтоигі! я влити неї чніиі і зпнкчіві А VI— 
ХУНІ »«*.. як зріїлкіг вашого ашЕгщ-геа. 

Д. «Б Д Аіії';ОЧҐ-іМч тійороинє. її Б'с Од дЦш 
НлБДЧика^ І ПрВЬНЛе велике іИМ'ііімііМ Грп- 
И»’ ри., кі: г,пку имггл цлн уЯВЛСННЧ і-тіліщі- 
ИВОГТІ БИГЛЯДУ Арпітп Гу'рник іверів. Ро- 
ауміетьсз і по цГ.к доі уйеш и ірсЛіг с-і-н. 
ьиттея кріїї'іі'аю І .іііапінулЕтії, що ііц рнь 
Сун^ОзіІ і і^Гішіі-іі діі'ітіцп., ,:і ит ци-іллокі 

'іасспії і ії-іінірі №кошл]гн. То», рисунки. 


КУІІ І ЯТ^ТЇІ віку ЛВПМЬ ВМАИЛ до ІІЄ[|ЄЙІДВ- 
інунеиііч і тнпітринчу. 

а Ч, Н- Шпт ІЯ1Т&ЕТКЯ пвяснень ЙД- 
ЗПХ'ИіІ ДЄ-НИЛЇ Джерел. Я Д, Ч. Д КілттДЛііЛ 
1«ІЧ'ЛПІіГЛ Ж СВОЇ-. ВНІЮІІІЬЛННІШ доклвдрн 
Дґіклйдщі» в оегліпіі.мму оісіві иидіґОГ'іл ис 
Ції .лишїй і дві щ ііиініім і ікіііШіЄНиН. 
/ІР)ГГИЙ ЛОВ.ІА.І ікрецосн ГК1І] ЙҐІ иицув- 

ЧЯЧО Ііяфпніїч. 

првт&к&я V. іо, 

ЗагСщшн'н 2Я. нтіітнн ЗЇЙ-1. р Прясучіїі 
дійснг члени; Д Анпмовнч, В Бдіїгон, Л 
БІлсцевиЬ, Д Догкпікіікє. О. Кет;сси, О 
Лпищі.ііііц М, І^ЛГІБЛііП мій, Хи ■Слвюл- 
реЕІЬІ І, І Н и Де рЯ РіИку В КИЙ. ІІрОБЛДЛТЬБЛ- 
СІДВННЯН, Д АкТОВІИіНЧа сс»)іегйр1 І І. (і І ІІГІЬ 

ГіеїЛі'РЙ піц*-,1^5 Д І, Л. йЬісі#вА№ВГ 
„(Хніпл уервіиСвтоТ науково-літе|іагу|.чю1 
вріливк, V. [,* лруеуіі-ткт: к имппу зС'І^ 
БІІІЇ ■:•!-1 ПрОДБ габвригіия. 

Д Ч- М СЖГНГІіЦЛІЙ почнияе я тлате- 

ДЛТЧЧ1ЮІ формули, НЙІІИСВІІВІ ДОН.ТПД-ЧНЮМ 
по дошці І | імГіи [і, до нИ унт; л — це 
іе, ще н.ідсне чи гич Гіеунт ’щі і вору, а не 
ІїьТП|НІНН; ||ГІНІ> ЕГЛВЧРи . н» ТрГ&Я читйтіч 

поетичний т-іір 

Д ні її йдпуі і,’." і Г і мри'.изк шласнит, 
МІГ' .Ні» І 1 і: 1 ‘інв |к і-, №П під II ІІЛЇИНЙМН.: „мз- 
ЇОЦИНЯ* (і цчс г^імкігініД іїюіадчии ий» 
цпмшіїНіНі пітаяаніні 
Д і Іі Іщ'рбикіткни аніясуштв 

Мї ти Потебні ІІ СБ.ИОГЮ ДЮКЛЬДЧННЯ „[і ;>і 
п-іиичагтимн^ (нема ігіякиї вилог): иілінд, 
ТОГО, рВ£ СЙОИ? форі^лу: Т - І (Д ; | - 
Д- ВІ -у Ді -(* №| + К -,. -З- 
Д ч. Ф. Слюсарґнко; Лепти ецтленЬсті. 
сгудеіггш аалежіть ж<і уплоіі іевш(чп чрст 
і ГОЛіу швдлпвя іііні.ти і: нидбтт! прл пії- 
і і'.шілі її її' ірінцк ацгяа 1 !!" і прннчніл їк мв 
лічіс-ласа* іалпі у’иннк ігі- Шдіматви пГ.п 
ЯоіБҐаіи, у нквї ін Гіачило арапки гркптс 
суванмя Сг|:і-І и и :|\імім ичі мл ТОЛ у до РМЙО- 
]?¥ літер ні урміи-р мдтіргмпу, ТаНіОН МЦіК 

ІІДНІО і| ■ ІИПНППІ ВЕНЖЗКН 1 КріЧІкЖ. ИК УЧВШК 

а ДАіііи«-сн|югсйсі«пмьі. 

Д. Ч. Д АИРЮні/ітч маходл-ґЬ ЩО ПОДІЇ 

ПйВ-'ЩД'цінії на сім иініл Лушг еклпДНЛЙ І 
ІІїСООНу Німілу ІІГ Щ1ЛОЙНПІО однеіо прнн- 
иіііу Мі 1 нііг пптрк^.и , ііітіі і н ті іїм шкіл. 
МЦМНСІЮ ЛОЖІИЇ іннічіт і н цібіїітн. Шйу. 

ҐІЧІІ 1 НИН 1‘ПШ ми ІІ.м. І ми іИі І МИ (Цпшл і і щі- 

Іірнпйі иі»ОЛН || Иіулічвнч і І, ці ГИДІ- Ґ'ї.-.й-''- 
ЙЄи.ііт1і і і ні/їм т л і. 1 : нп і ііц школи: кт® 
ричну, фішлотнчну ін шиологичіф 
Д. ч. ї,і. Біднт ге дім нгпм дікі.-і лиеі.-р.г. 
не ігріфОЛНПН І Не зручним 1,0 одішшуче 
ного прихолптьен арімносйиунвтм дОДіия, 
и то і тро> п»іл, Тяго Аг іаЬгс іикфійиил 
Ч 1 ІІЛ 0 ш»іл георогигн. 

Дсислаяннк И ОСТНТіІ ьолу ІЬПОНІ Орн.І : «.:іЄ 
до біпоггіії денні нр«клііевІ йому уі>агн і дає 
ЕіОДіДаШНЯ оі і.міи'іітВ.їк 








ЛМ П{яггщЛ*ілц УкріАпгг&пги ІсТгн.'ргг* ««■ Ф£ЛПЛо.ж мит*.-!» Улш^шспгтт а ПраяІ. 


/їрл тантал ч, /7. 

Зищшнмн 6 тряхлу ІїІЗф. рейку, Присутні 
дійіліі ■псин: Д. Аитиноь»ч г А, Артияонюі, 
Н. Нідіїй*. Л. Нлецц»і|1 /І Дотичний, О 
Коленій, М 'Іі.і.і мі 0. Лі ісчд.цп-И, І' Ці'|і- 
і| сиг-і і п', \ Н. (.'ДНЮ рСПь 0 Г Й ЩецбіІНІІч'І* нй, 

І ігц-И :к чогюйіси Лриият» іиїсідіиичм 
/( Лшкннмшчк, ссКрсіи|іЦ Н, іішмн 

Перший доклад и. ч. -ТА нЛнпттрЛан: 
„Гкдпчіь >| В яінлнмііі Мудрого - , ВаїтИгпіршІ 
у нас пґімЯгьті н Єффи кніііічїіііі-огсі цер¬ 
ковного Іірі'іКІ ХрЛ.'Н'ЦИ ІЧВНЖІ ДПгЩЦ КС-ВЕІІ 
уст. МИ, ЩО ЛаГНОК 1 :*-»! ЬСЯ ДВя»* ГнфіЛИм л]Ж- 
ГГН*НГЬКкМ СНЧЇЧЙМ І Ш)0Г,НМ1фМ ЇМ ні¬ 
кому ти Яр^л р ичні Мудртм> іїеред спиті- і н 
у сель,- ньіняи Ярослава хпжнн ья.імоиі ль-і 
ГОЛОВНІ рЕ-дЬт-цІї миплисігу [И РОСІЙСЬКІЇ! 

нау копій літературі пеня ілнлщепм ,Вп* 

сгочно-руссьшо') ти уареінсиї} і так виашп 
.Яяладно-русскан 1 *'). Парну згадку «|>о на¬ 
шу ред&кд, 1 їо устала км. Ярослава ними 
г гряиетІМвтчїааРСктгуннннч Юріч Лиі>і • 
роисмічн (ДнуфрЇр.нсьіРйу млнигтнрені ІіШ 
рд гут вгадує.іьси „сниток ерос/іавліЛ к 

Пкйму її0 і . Мііші-й ЦСрЬОРНІ Су.цЙ ГЯ и/ІрГіфі' 
ІЕ IIII». М.з і ІІ[ШСЛ. НІЛІС'іМТЬ ІІ/ІДДОІКИ СІ 

ПГ||МІ^нг к мц:н. МепкмЯИП»иі> НЙДН-ПіГЧ МІСЦЬ 
ЬІІПЦВІІ-П, П|ІЇДИЛИД.|ЛІ ІІМНІ ьМіНО МНІМЬСТІфЙ, 

Дл-І-І І 1 у % ,1 І.-. II їм 1 -І.І ш.Н|йк- 

ПІ4ІМІ., 41 ЩІЕІ І ЦІ и» ІвЩДИ.ВІГІ ІІІ.-П^И-, СПІД," 

чим-, п ііиічміиіії КУст, пімД'піи були 

У (Ще ЯІІПНИ Й ІІІНіуліІрН^ Сіі» про ий №■■ 
зожас-хьси. нк ор« щосв, загальні» иломе. 
З йшли* актів можімо п- ■т-їілу. нйі гасі-, що 
популярність на помити сяга-н нначЕп 
еЧшґццє и книуЛО. В і рамСГхі ПОЛЬСЬіюйгО 
короля ЦтнмШца 3 р ІМІ Кзгікі-гому 
митрополїтоиі Ийсифу СолтдпОІч та Усі* 
православних ппнекопл# потк:[ржуїг™гк 
є рягіотн і.інсі ропередпнііа: Вн'тонгд, Кпг- 
Зимнрд Еїі тті ОЛїКСЙНЙ^ ЧКІ Ґ#м.'р,-ім ЛК 
за ііікпюслаанок церичн в межа* ли- 
гпь-пікіа-исі.інім. і держиш дудонпі права» 
що я галілтиу русьиїлі церкьв їі.ічі. ч'.алн 

«її і 5 иігіі.к'іі г ин] та гІтиі^кОГіЕїМ ґи чіИР і , уїл'і- 
ПРМ дулОМИМ ірчцькн*, ь^Гитсі ІШМПК&* 
НШЮАі СМ.ВДЬО-І иеркЕН . Мя ке «,ГЧ;до ірі- 
хгл Ьхтмґтй її И^аяміфіь, але ичжна д>- 
Мйіи, щй ґрАнРТИ сі іиїлн ошіьііовиііі вміст 
(і грамитсіїіі аалкшРгії Икнлн .ні і їхній сич 
і ІІМ-,.ШИ.Ч.|>ІІ Квямнмгтміичіі 1 -Vг -1 І’, ІЦ 0 цій 
шла ді» м»с. І Ції МІН ХиЯІгійм дм пдуііітиіі. 
1 || ПМІСі І раму-] ВіШНіІП Н И.:иг.м-і| і», ічг II 
її іідгі їлидр и сіііин кгаміпЬ її і Іни нл- 
річііснїйіо кн'іпсі.ш^з мігір йаснфа лі прв. 

ИОСЛЕНІШХ БПИСНРПІН КНОЇЧГТ'’., |ЦІ.ї хкгр, 
Иооіф клан перед нн.ч сйілїіс-А' прґ.Е кли- 
Л-Л'р кия.ім Ярі-иші! /й.-лііди.члг.ц.-яніііг, сял- 
едніиі ™ прав ДЛ’НШІНИ* і-реЦМап, ССОї'40 
а ноіаокш-он} сидии)ї деркий СлмиР „Сни¬ 
ток Я[юсл акіїь“. з якого еішипіііо стверд- 
жнііі кнй:шж м|ізїн.і, подано .'.о грамот 
Н гіслм іііи і;нл|і чігппіі н Сьн ші: ПрО- 

С!. ; |Ь. 1 ТЬ' МПЕ ГУМ СДЧН.І ЇІОСТ» що гіпчг.мн 


ІМм о і н им.іькммії.и'я ' ннгная >гтнпа ни. 

Црослаші, П?му ІІІКТО а Д1 .СЛІД|,Гі;іМІІ. 

сил ппи.ітпя, «-і* міііП с‘ , і |и і"іг.у! ПДООСДЛІ рЕИцЕІІ 

редлкцд ойнсЯ, тш самої, пзмяткл. Коліє 

4Н»|її ННьї ін МІЖ ерЛп» Ііиіі і Ш»СН0НсЬк0Т ти 
унрЙІІІІЛОЇ редшц№ ЯрОі'МЛімніїч 101 Нїгппі, 
ТО П ІІІІІМІІІ [іглигіуі Иг ННПХШМШІ НіріІІІ 
пік »Н'.мі і,і .Игн. 1 її і' (.Нгіі-іімотй^ на ІІІІІ 
ІЦІ КЯ|ІП|МІМІ«І ІОШПЛІНПІІ» №1. НПІІУкИІїСі^иЬ- 
МіуіЧіІІІІН мнеинні-і ' і 1'І .ІЛкІіП. Н умц-.імісь- 
і. їй їнідч» ЦІЇ исішхі ьнр нй л|мілІшц|к, у Йти* 
01141 » ООТІІМТЕІІІІІН і м.'іі ши Й ЙХіріУДІГ, МІ 

н піні влочини недертовкпго аарлгтор" ; тут 
аіндууміія таце спранн міскібіїі, рлочніш 
проти иор.члнноспі та ормтм кірн, а також 

4іай*'лш'чуоХн-"М ил ІН'І інчіш нлпіЛБ ннтрЕцин 

лпа над «інріскоішмй та пптскупв па,і спар- 
хьиіьіаїм а^ховенствок, — еоь п- гСі^-я 
иомпнтрнг^і і^-рі. і іщаїї Тому,, тдигтіди, укра- 
Т]ЕГ№а РЄДЙКЦІН, вільна од елементі* сніт- 
СЬНОГЧ» суду, Гн.ТЬіІИ Гмпяьки ДО орцііиплу, 
мі»: рсдліція мосжомькв, данадіо леретя- 
тінНЯ і'л^иі-ііг^чн, І Ції |Ц' гн.гюкчт», ди суду 
ЦИНкУИ НОГО, 

Але, руду МБГЬСН, ТЛ блткГсПі укріПН- 
см-упі .Снитка Яроол пли* до пс|Яіісноео 
орнГІншіа ііП-ПЬ'н іи(. не до валгі» омісту 

НГІГІ» III III. Р.И лінНЬІІШІІї ІІІІІН, у^нпк, І1 

лмига до иіРіоІ імдиніи іШмнткн. Мока, п-у- 

НІМПІІІЧІІГІИ, І | ИМІ міч ІІЛ ИИ ГІІ ИІТНІТІ річспіНі 

иіст ркчшні стлітіи " екккк родмиїнл, 
н йілшіїї ’ді мнііііШ мірі, ечйлн продуі'ічм 
ІКІВІІІМІІІЕГ П|ІОПгі'У П|№1СТ0Су‘ИДІІІІИ Ч]Т-, , .1 
■ІІпгО іу] і О Ннш о уставу до оГіОтДііні: йл*:- 
нні л пні країни тп гомцнД окремої еприг. 
О^игікг, щр щііійніх, оснонні рі-.п л кцЙ Яро- 
оітаьового устдву, українська її хоскоа- 
и.нп, — то вже дальші., ис-нітш ьодіи^іквідї 

(Його, вци .Юі і.,| ІуїДі .ІІІС’І ві| Л ■■;: пі і.,|, і Дііір 
Итніїикі п чі^н ;іі І-Й.тісп ііс»т|м;{чп іі]*и,тіі-гу іійти 
нормі'ЦСрКЧМІного знижу ЛУЛІ>ІП!ОГГІ жпттн 
П, ІОДСННІ'М ЧНІІ-ГМ, ПСЗЧЛГПСТИ Д С^іВру 
іути ііікіагі Супу ту Сйму ь-нц-ги-ку пір І про» 
даж. ньу прийнята- И ЙіПГЄИнОМІУ гійнииу- 
ДИН.ТІЙ. О грякпгчиї уГкггаМІНЯІ Іі оотргбч 
ііиві-Рі Л ’И й ГЦПІРО.ЇНГІІІ ДДТОіо. ідо первісний 
ЛИГ.ЧПД ІІІЛЧІ .чан ПЯІ більше ІІ б!,:ісшс мі- 

ІІИТНДЙ, ОТМ^УрОДРНЇЙИОЯОГДЧ Ьчтнйгж-н 

лідит гана основа пн.міітілн» і тарсп іпіми 
с гоїть ті:іів. , !і> не латі: юшдпннр— воді ікти 
ІІ ІІІЧІІІІ.ІІІХ ргдднліл ЦЧІН',1 й Г.ОГ.ДІІИ Про ІН 
лни інн-л іш ІН'ВІИІІІН 11>.1 рвММі-кИ, що по 
. Млпцчну лЬаІіІІЩ'у, .ІГраЯ-ІїЛІІД і 1 .1 М.І і г ГИ 

Й ін пиг щіьііоі ТрЛЛМіії вясннінииіаБн над, 
НІ. ЯрОПРІЦЧіі Мулрнму. Аішігін 'Иісту 
устав а їдь Япоеннид Мудрого, до-грем.і 
г- ук*'рЬ.І і п'і.і І. Йм її [і Є її |:І Г ГіріїнОДІСГЬ ДО- 

і,длд'ч»я;а до ішонліку, щр наИСплі не.. 

первісний: змкт устлва скл^тавта Ь* сігриї' 
іл.чкс.ол с. спрр.ь ролннної морд ті та, кож- 
пинО, й Тті'І і:ь , СГи;::І ШдЛБ в оГіОрши ікпиСІК 

НЧНІТСІТТ ирп, ИМ иОруїи^ННЯ Ії іг'і ір.'пу:і» , .:і‘ й- 
,ТОСН терміном „ЕрСТИЧІХТІЮ* МпииПсрцн'ік: 
Вад1ЕьЧЬЬЄ,| МСЖЛтНГПі уміїцснн»! У УСТИЕІ 
фпрму..к дд і лігггя на ііи, їло порушить. 
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уц'гіи. Шзючзи-ї іимЯІнвкіііу|іЩ№ни іі.рн- 
пуспгпі таи#сь»*галкниВІ встуд але р фяриі 
значно > оро-і іиі И, ні ж шлемом в-обох опіо- 
лннх реракЩн* — І в уираїїішУІ 1 пмоснов- 
с-ькій. В СНя йш ЛЛілтя риейх аміьг ии*нрмі 
лиходии- в Істарічігнлс удій пгп> часу і мо¬ 
же вражатися. а рі’гсрону аіичінньо, дитен- 

ППЩІП 

При» гк уСтаи КН, РпоС/іШ їда ■ Г'ілмиіг 

нір<і, юж устян і зі. тпйдитгрі, тшпшна» 

дуже гиртгчі наптрс'кіпіч ецу до і’щтг. а»> 
ТСЛТИЧНОГГН. ]Т|Ж! чому укрвпкми [ІЕДаїТІІН 
ще а білі .І.ІМ мірі, ш-г московка. Звсртеи 
КП Себе уичґу, ІК|ПІІ І*іа ИЧ, фЛКГ інрй' 
ЛСЛІНвГС ігнуНйннн ЯрЯснавініЕйго і стану 

ВД ККЧЕ рІЖНИХ ТСрИТОрІНІ — у -1 .ЬчіСР Мм 

та московські^ н їлиинії*. умовах нацл>- 
ЙШШ»-Д 1 ]))||РК 1 «Г 0 и це]Н:п:шПпо жит-р^ 
в рсчюіих редакціям. Дуже грудки іірппу- 
сіщ той та шш дункїі — дшмяфікацїі 
далгл ламяглл— енннкзш одночаснй на сіівлмі 
та іііі півночі; і і інилпіін ті салі,п гвйій пшоні, 

і| і:-|!.чи‘ лягпптіиіллДЇ ЛЕккидміспи'Ц іепмігпін 

їм самій особі,. щоб в автентичності іік-і 

ПВМЯТІ'И уііККІІНІІсіСі. ЕЛ-ПДА ] ЛНтОПСЬНіЛ* 
НКЯВІЯ та ІММІЬСЕІЇІІ КОрОЛІИ, і і. ІМІіТІ І< мО- 
СКСПМЛЖИН, ЦІ ЧІІІ І!І«[ , ЙГ йеіГі, ЩО (ІЛІТЖЧ^ 

стоидіЕ л.гі троля та Лдіг 4 ?чс могли входити 
а роогянв пеигикти тни чкнншітдику мантії:., 
ньі їм ровіодаиісси и<: ім^щж^йгн Ся на- 
рвпсллніста ккунания гаї сінс-і намитий 
мпя-е сій'лг. і ,і і :п .'інша лрп ргцлу трвдо- 
цім;і дужа дллш сіп часу, ще ро форМВЛНИЖЮ 
ІЩДІЛТ русаком ІН 1 СНСІР* Ш ДП Окремі дер • 

жаг і-1 чіілтипг. але її про ієну илішя иім&ь сд- 
ноїфшгщчіші ОСКОПИ для сушених ЕІНМЯГОЬ. 
Та миіоііи. Ь ріжних умініак ігриїіиндн. рс:*Іш 
релін мііД І -геДСтуНдн.нн рйкімця пік рї- 
даіщН кліНтні'ііе ііонснкчіься саме ріжнк- 
м.і мі тня умов, м рь-нк існувала і -1 гаср«- 
твв|Иіласчі чаша і.ак-и і .-.і на міл.іпі — на 

Україні, т№ чи піііщічі — на МОсконщрнІ 
Отв'е иркігущення приф. Сунорола, щр 
.Сбч-'гоі: Яімхлавль - ловстаи исииднфі-ізідик 
умов дері гшноіс миля на Ук|іаїпі, не №>• 

НШЩ: ТІИЧЗ, VII. же ГШЛІТОИ ТИ СДИА І 1 Н- 
,читка н цілким нзіпия улзонм і]Є|дЬОіинігр 
мгчтти іш Мрсм 4 зміцннІі Крли-*і- звернутися 
до мрв часу кн. И|юилаііе: Мудраго, і о 

бачимо, і і |Р цРрмСГінІІЇї устйб ґ-м .ііі : і 1 -ій її 

М№ тут цінним мгл.:гн!'іііім. ня ГруНІ ДЛЯ і'Жін 
ХриСтІЛлн-Пісі Іфшнм^-ґз пп І|АС ДІЖІ мердлни 
) лрлліпі рогд кіілщі. В НЬНЯ НИВШИ ЛОВІ 
ЗЛОЧИНИ, ІД фч'іЬТНЧНЯ іх^тупення іма |:С— 
Вудіта.. ПСірШНІІ Мііиі УрНЕТпІіібкмнІІ іиОІВ^ 
Нс:ріу п ічпііь і міріліимії а^(.ітйннп-прЙВН1ЇГ* «Н- 

Лккїіі пйушисі.аіїТ ц&ріі-ни — Н’рнс.-ьтіїгонні, 
оддав дс-які з тт е д-оч кі- і и і а суд церкви, 
елц гір сі іч,к| і сирім (.и'іамі не олкачни міри 
НДріл Ла ТІ Гсійчинг. ОЕь-мі'діа Г^упл і:рв- 

Ж 'Мір*, ЩО "П к-йри М.ПЛІІ пртнінгатисч ПР 

лпкіїї-окпрі. Алг-щ кари, що нктилига 
Б Ї’РЧРГДІІРНІ, були ЦЧДГР суворі, — РВ- 
Г|ФікунЬ;ін !№И 'іііііі-о нне.іішиліиіім., н'',и | -V- 
биіщііц рук, иГ,. уріїщщщя зкнл, 


Мрд»і> іяі аііу і іГАнііь члпщ иаїхіїа ня 
ГС.КГЦ70. ими Г-ЖС суворісгк СИ* кар, црже 
н падпсівщиа н нранчде хреіст+йлство лііенр 
ні‘33іана.:іісм Г.а іЧНіуиДІу рСАІЕІНі г Не нІДрР- 
ьіда.чп тРЦІїгліГн умшійм ЖИТЛІ ігиВечздрнг- 

цйжиТі наради, ш.ц «« міг ще штеолиго 
ССЯ'іі ЕІІСНбІТИ рогуміння Е.Хі'ИЗННРСІІІ СНІ 
чи иішінх неррсіми лі.'ііоіТ' адьону. Опме 

■ Ірак, і/та мираіа.іа Дрсп-ліЖІїміГ с:лрнисіикрр. 
ірЙГГІЇІІІСЛ,І!ГІЦ> кОЛЕкТЯ 5 ЮШЯІЕНиш іюр- 
“ями пліскіїїіалніїрсо прасці, що Бооусл. ійсн 
нн системі ііиьутги алочнміл. Устав і «.Яі*- 
є.таьі^псйваіЛОншіїіДЯїісІА ваіл:м.мііІ чртіоГ'іі, 
лкй ііідчу^іаря Дуже скори іітІлои за 
ИЧІІЯЯЙІМ МфКЇННИОПІ УПГАГІІ ЦЩ Вії. ІйДII- 
ннра, ТИМ ИІ.ЧИМ СЧ-ВИСд -СЧН0 ЛІДЛҐЛДДіпі Яй- 

сгаиічші» Й[юріідврьія с часу. Ні» гіосді- 
ДІЙНҐІ П[!і:,чйнжу(іии нрОіДрс церуОБНРГОИЛШ- 
по'ТЕСірііїнм, вперше дафісгоииннА р устнпі 
ш аииПк НАрв. На ПіТі.лу іілііс-'і церковно- 
іцзвнмої своліщії с.іідом на усталим сд ІЗо- 

згОдіїлирД, сі|Сі йкгіВСлн ікйн Сферу Цц[ікйН- 
і «пг сі суду, псс.іі 'іір.ппі саглЛгідічи нШ н ]н»гаі<- 
ттої устав ин. Йрос.'іін а, що їси качав бид- 
іие н&]жп_тьні та лідпсмц.лі, ніж сь бу.іп 
н чужому вшоні, га]мі ла їрошіни п тої 
сфери, Вже сам ігь соГі гой тіснігії гшнинг 
цпутлсшиїіігп ГІМГСТ^’ уіТЛІІГЕ ІІОІТСУЩК'ІІУ'Л 

В. і >1 рсч.'. _ ііпа Мудрою та загальна іітг 
мщніспі сих лдмя гак духові й у мовам Шш 
часу с.чичаїь лдяо ішесшсеі, ії кщііцкіі 
ЄЧНІіиіі, Але її Н А НА ПСіІІЛіа ІГІ 1 4'їІІГ.ЦЛЦМ 
цинс'ч елемнипі а ній ближче антані 
ообсіригалми снаго ча-су,іирогйго.и столЬ-л 
дуже змінялися іодіюіддііо у мо а ні віч та 
вимоіам. даліасшгп часу, Змін ирчпті нп; 
СдіЕІАСкМ стіігс.ігн і етили нйчн ЧІЛЮМОНОМ 
такрЬгоиі; часів, що пс рикну осі-ову устави 
іті. Й^сламні можна аА&ввчаїя лииш « лупре 
загальша рисах. Ріжіилріодністії г-тлш и у ітміі- 
кл. Прослала, г Сіі-.ч.іінмт'іі ііьищагсіаіатсгь 
ї* умпким І духу йріч.п.’.ноного -МВсу, и-ік- 
нюзіі внахронкамії — нжседовШО приводи 
оркАдатіе самий факт налезшіостн устави 
і.н. 1І|'Ослам пі хоча-й у с^чллі г* адіалипй 
ПСЗЕШІІ д.™ ІЛ гаог.'ійяупі ІІИ сгфЕВу аіііен- 
пппіостч устаял ь-щ Ярослава снме з тоїо 
поглилу, що всі ііСіШкщі Лето не були 
оф'їдіилі.ннмк №,:,ифілічцІимкі г л іірньативми 
воІрі'ЛМИ Іір.-мпіі мсірч. мі ії*уСі.каГі|ИііЯД, 
п;и масшїл.Иг-і-п» ;яи:о«од#міієвї можіза не 

ті .-Т.иірі рсдлі.іці, даіпс СЛ.ЧУ ОСНОВІ 

устави, йьїі увссі. чає і іщсстйооііуїхлаеі до 
иОІреб СВОГО часу, піплш сімчи І..; || тому 
у к’ IIII ч інліїлкм, ТО ЕЛМ просто рПЗИИ* 
пуагюі Гііпі.шгспі ічппсцш прогн іінтеїттч^ 
насти усп'ївв кн. Лрослава, і ні зйсісд.і, 
що почалися ЩК 9 чяЕ_у Ка рііпииіИИ І І>Ід- 
ПОЛилисіГ иЦлі' приф. -6. І'илу&ПІСЧОЇИ Тй 
шроф. Н. Суларотиім. 

Таким чнвом коли сама Ідея І’-1[ч:с;.-;‘.ііо 
ного уставу яцщиіцідч: ойгпниннлл тога 

часу, то і псі ні п ні риси ... редапци 

ус‘талу НБ П«(шчагі. ТОМУ, ЦОС«Н Нийі Л ІТі 

ірпсяпигіспі самої дсаоні його, «ч-би 
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«нні - 1 -а осеіокд бітом стопіть впікала □□- 
даткім *лі аіцАчиьі нвапьїі акін. Більма. 

тютирніл* Що ,-гі ямів, і і. * і • 11 ис. 1 , редакція 
МПО&НСЬКЯ., НН 6ІЛМНЄ ІІІДДЗ.ІСМЕІ ОД СВОЄЇ 
НЄ|гНІСНпІ КриГОрІЇ, НІС (МіЧіЬСник у.Чі>ІІ г 
серед я™ №нл ілйяьшідся, помпам, йідьг, 

ііИіІ’і ШИНОК [і (ВСІМ ппчр г|и>нг •• ГруїГГО" 

азіоняла українська рщокція уста н.-., у якііі 

апРКДАтгС ричі т-іфЛі-Сшії ори(1инлЬНіч.тН 

роніть душе стаягтично настроєні до нашої 
пнчятнл дпелїдувячі,. кн прії-ф. К. Суьпрап. 

'гЬ: ми іііКЄ ЕВЯлаЧНЛН, уКраіі■■ гЬа-гііі .СьиггОК 
ЯрОСЛШІгПҐ. 1 ' СИ‘П]Ч! !В МСІШІІК ИВЕІМЛІ И :с ЙДЇ- 
рВЧЕЯу НІЖ ао збІЛЬШСИу і'їСрІОКЦІК' ОрН- 
■ ні ял. .’ішсо устлва, жпча гці [ з дулее мс- 

жапичнимп 7* ПЧ«!|*НД1ІН,ЧИ іірпдиміКИДООГГЬ 

иже нівньосо чагу. Толу пінь не моялнн 
рікчипіч і - І ■ і цінім м и Дії Сд»ітьуі Старе ТНіфе- 
шення К. 1ІЄВОДН2ІЛ, іюиовинвяи Б. Голу- 
бніїїіь'нм, ідо іГіат-гі лвдлоиносіь індиго, 
ті .V сіидлткность. Уствкд Щм міле»а [Мідак- 

ШГ ВОСТвГіИоируССКСЙ 11 , Лілля ГНКОЇ НІ5ЧОІЬ 
ти ОЧЄШЩВОГТИ, о порідненні Ситка а мо- 
С№В4ЛіТО*П ПОДЯІГЦІЙНІ, ШЛДІИГТЬ Ш‘жа той 
факт, щп Сішгпж .|ііті-г.г шо буїі чинним 
правом укрлТнп-квї цнркии ївнініїлт. Смп'Р 
фанта іюїверисуєіьсн безсумнітшмл грат 

ЧОПЧМИ н.ІЄЦ.іНіиі'п ті Ш\--зЦіі>ДО|РІ№іі4НГй 
і-іНіі ч і РІІНІ, н той ЧПС, КОДЛ ЄДИНИМ ПОТИСЦД- 
ЖСШКІК ЧИННОСТІ! МСіСНВЯСЬМк рОДЯКЦІЇ ус- 
аа!-.І 4701- ЛІПШІ С]ЮМйТД ЬШЇ. ГН- нЧНД.'ОЬ- 
СИРГО БяСИлЧ Дмі'трпплчИ, ЧНО Проте пи- 

кликлє сумніви ідо до своєї гіенносга. 

/І ч ґї. /’. 47 ЛСЇСИ ДИМ ОМ ЬпДНйсІ ь.іучною 
лргумс-.іл-ацію доклвдчшя, а українську ре- 
дик’шмі Сіютл вктсНтячниИі. гтаГшгунШД 
І л ІЮо-.лЩН.ЧИ ЙОГО на ЄрСтЯЦТИ»; це не 
ТІЛІ. ’ П ГрІкН ІІ]ЧіШ ДіаГЯіГІИкІІ Л И £14 іди 
□□ҐОНСтеД. її* ЩО И і;рЄСЬ лгігг|.г. ",г| [круч 
з тям в нас були гіпнніреіц Ск>лгірЗн?1 
йрвсь їй ріжні аЛМ-рІ'фк В НІ і |лДЬоСГ.Р.ЬНл.НН 
поглідймїа про іцЬ СиІД'Шть ІмпхнУ ашл~ 
яріфіп у Йіірнику Святослвва. І ІОрВДИЕНіІ 
оддати "до друї у доклад, прпф. Кплвсса 
шіЄ|ітик уіінГу мА ННнЧіу ПйклЧДлнНй'Літати 
стародплиий ІНШІ Т№ГТ іккчосшзиіькому. 
Д. ч Д .■їдд.'ілс'.ягі'і гадає що еійьсдеінімп 

ІМе-ІІИ ІЛ»]ЧПЗІ» И ГіДмеЗГЛ Снігу МіГІНІТ |||. м- 

нонлнтн т ИЕіокріфіічиістіч документа, йп 
апикріфії яніпойно авяауеться а ье^6н"уііі‘ 
нлнудпріиші іменами, хоч-би ірпиднпічмо 
■мн :: ,;оі-у «ентом ин ім:*кі;і>:;и, ід: бгачими 
це & дніючу віОпдКаСі. З дру-гого богу це 
ш ими мошіє ■іромиьиіЯіи аа антпнчиїсігь.і 
документа, Гні Ь - : ршм інТН'з єізНіі буи |іп- 
ИЕМ дсе-ної. КК не шм ЦИМИ,ЧННОІ І 101. ТО 0 
ииЖіил роаі С-імілітІі!шЩИмі під Цй|.ч.ІГи 
ім.іду рапі-пцм, Р№Н1ЧН ирсиіу тизрент 
сдмостінної під плтрйп'Яіі іи'і’м'м.нмі зс.рар- 
«п. Ілаї'імн оогріс-унан і шіасімл о уезаьд 
Д N. Ц. №.іДіҐЇГГ ИІїЛЖ.Чк, ІДП діислЛД'чНК 
повинен буй іаЙнчпі стНповяпіг супроти 
М ГруїПЕВСЬНОГО, НЬТ|}І ніянеє уствн фаяь- 
ил фіиатшя; це австеушаї -ІЬСИ і лм ШмОін'лИ 
І мгвуітеї ом, ЧІП маихі«. Для нас Ігтоу їмич 


труди іVI. Грреьсцнт. 

Д. ч В. Щґ^/Счік /лцїЛгтг аасмгує, чи і 

уміїаінсьні сгіиіік-наглдунїть лрп уннаненни, 

чи ТІЛЬКИ ЕІІНІІЧНІ. С^ОрМШННІИ п.т дпмдад 
’шта йщповіпь. щм Зтптсияй списі»: ігііду« г 

літ і (їнп|шть мри потребу дослідження ііІД- 

■1ПІПЄНПЯ цорниани* ИОмзниі До ЙНИЧІІЇІІ на¬ 
шого народу. 

Дн>о г А. Ащдріспіьккїі гапоритн. щп доти 
не нСпно чи єно праплш гралішй, диі-и не 
можмтю іяіуіи. і ти пи глини ґірм і п шіг.л- ьнНії 
уцяьа Традицлі и дяЯлому яіДносі>єііііі<і 
мпс неличМн»' значіння. Ся йлдвякк їй, іш- 
ПрИКЛОД, МОІНІІЙ »:г; г .:і л м,'м;: і її ПІИС ісК р Ру- 

СЬЬ£Й їїраьдіг -А ГІП.МТМІПЛПЬ’ІН.'Н егідмисом 

ЛИноїл геттгіа. Неї еослідгасннГ Иравий туч- 

ЛИЦІЕ И необхідно ІіуіинпИгіЕСЯ. 

Длклядчиь іфтіімаг ііс-як унпія І дим 
ВІДЕІОНІДІ-'І почепеннн. 

Другий доклад Удипадаетьсн до сліду- 
ичснчї авсіданніт 

Протокол *. / Л. 

Звшданнч 13, траииі 1ВВ4. рокл-. Ніш-- 
-СуП-І ДІЙСНІ чдеіІН! Д. АнТОНпннЧ, А, А]ті- 
миндч. Б, Біднілі, Л Бніецніснк. Доріж 

і іе-птгі, ІІ Мплессл, К. -'Ї0СІ.ЧИЙ, Н. Б'зменліч, 

Н. Січині'ький, М. Сланднсьт#, Хіь С.ікч'й- 

нвп, с иіелукші, в. и^рбакілськіліі, ч, 

П, А!іД]]«євсь.кііЙ і ітіС'п _ 4 чолінііь-н. 
Іірочівду-ті. ллігіддчнйлі Д. Антонович, се¬ 
кретарі? Б. Бід шш. 

Перший ДОЯіад д -І. П Н^ грівк/йШіи .',).* 
.ГЬяеаінш ь псттінм* сопанюго пульту ин 
Україні арунуєтьск н Цнну воірниконі 
праць товарне ііій. 

д. і», с. Щщпукт ріігдисап сумяімкжі 

рітга;і свито шміодЗн; іг. стяїк споцтгрйжеїн 

оі'янеїтт :ичпє: „щоб свніїяже си:йкодл в чужі 

городи, ЇЙ ЧИН ЛІМИ, мг-і.іду ; іН> СНМіїЧН- 

іцгчите. колодну А ідсіпщііЧ. щоб пищиініаі, 
п не ставали в тре'Ніу. Іін-рла .мандрі- 
ияним і:р.хкіі ооизд.іивння ігінм І Ингл та гтп- 

«ЩЧТЬ Ор ТИХ чаї'зп, коли росінзчалн ходіііИ 
«а ІЦІТМ 4 ГЇ Іфгімисли. Погожуггьм .4 Дц- 
шіадчиком. щи с. імичім--.іісі.ііігіііиици нл|>вд 
пв Уліміїріі, іл п- і'сітгті-і ч Р ПІДІчйрДНЇСННН 

її' ід и ічіі докдлд Рорі^аха. Н.іжт:- йняш, 
ниє саме готське и.и мп були и;> З'їфмїпЦ 
л дня і- няснг: аі-'р літ-піні на наших слоням 
треби шуїтіти едодід її нерейз-дання, осо- 
блиро у Прщшнсалі, де булії її чаоі Цв.чаря 
КхіШепі. 

Дгкії, А АКЯрігл/уЛ;гіг, Кодекс І "ймурвМ 
та кодекс І'етітіа {ЧЧ' сг. дії Х|інсі а>. яндЬ- 

деіній иріл| . Гржінимі, рпкгті. мі-ДСтлііу гй- 
длти, що :■: Укщіїнн, чертз Кднкіїп пеу*ийшпц 
культуро, ЯК ТЛГИгА сппсоСс.ч ВЛІДЦН-Ж .то 
Дач перєіішлн и самі Гнія; остання ііід- 
пінрґсжуьггки її де-ЧІЯМИ П|І*иииіГичці1МІ* 

ОКО ЛІДИТІ МІІі, Нг ОТ спіііами ЛП-'ІИСІІНЦЇ Л бе 

с:чог:Сіги дерева. По Оереяи н Латі нечл. 

анкДСнІ ДІиціЛДчцьпм диИнІ СіІДЧЇЇЬ Про 

"ііливаї на пес сюру, а не яатещу. Іиїли 
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ввернімо умгу і 1 и і;с^іхз винищ, то ионк 
ге-ж мсутт. до сходу, чк оси имаїдлич сьн- 
ще-ішіьінл ліериніімн міі,ді. ко:ш, епкііиьнім 
К рСНІИ, ЦОДН тирвли^й і т, ките. Східній 
мілин .-ід нас мгзчлкіть і коскоист гіегі: 
ш, Сеул Ікнич (911 з^'-му і ніуґі/іі і.ум.’и ]н»- 
ііш^У іЕрП рЛГігтип п ііш п ' '• [ итурлПі и 
я Руській ЕТрЛ’ЧПІ". 

З ч. М СлшЕннґькніі к&анздаг., їда кета- 
■Оїовіши тлку Лїіиу еугіктуриу традиції, 
Дйй1 н дчит: ТИ* СОМИН 2ЇГСОЬН№Ь прогалину 
н пігтйіпя про лдтоктанністт, укразналгАго 
народу : опонент стпн&гьеи до ша думки, 

що ЕІНІІІ9ІІ>^3 ,ч(іі.їй ;.!ЬЯГіНТ«іся І Ті мне, іГні 

куп|.т гакцй Ліг бути Й нашим спираним 
ЧИИЩГК. 

Д. ч. Хе. Слтсиренкя каїмп, іци ь кер 
ч£нп4;кі;« ууїщ* сліди *Уїі«< бачимо м 1 
раниііь* IV ет. до Хрич-тві кв тера-котиіі 1 .* 
ііДроГміЯ ТОГО Ж [V Н. б ВПНІМО Курей. В КЄ|Ц|І 
ж знаходимо Й аддо-гі □апснГм .ч знаком 
мта асириЧської и іаїхіжіненцн, іцо піц- 
игіЙТтит) л» члсів ріЯНІІІіЛНТ, ЦІ ТИМЧТКН 
гамзрнть ть»н про пп/інпн східні.. Що-дп 

НвГОХЇОНМОСГП уі^І.иНЦІІ., Тії ЦД ЦІЛЦЕІ.Ч 
МОЖЛИВІЇ, Оо (ИІОПІДВїМ 1'Є^НІГ.ОГН ішапті. 
підставу їтучгггк, що но Україні ніірштсті 
тільки пиг-рікі,, гануючі іиіа, шціи-ж 
і- д.н:, осіле (шїжлЄНйн, иемЛИлийт. Кельти 
на 1 УріЧкі Пуди і І ";і .пітні, плр Ж чте СЇЇІМі' 
л-іемн нгіндомо; були и ПІ іібо 19 ст. до 
Хрнгт; ПО О.ІьМЗгСІ Ким ІІВПиСЯМ г.'.Он-ТІІ 
гадй і и, ш» Мну . иісір иитіожувії їм ОіУв, 
її Ні! Л.1Р .1 ІПГіІ'.уічДПп дТ. 

Д. ч. 3. Акпюниинч ипглсилке судків, 
щоб свастики були ашитн, етщи; вкичаиіш 
скмьслом МШЦИ сд|ІИніі круг, тшЮ, я на 
ссаптіиц мкм ь инп комиічногпі; п і- і д-очу 

рНЛІ .'ІЄНИ'І ТНфДЖСНКК ДМСЛВДОВіЗ НкНЛ- 

г&лннб ІТСВНЮТ «їлшеїгад. 

Д. -і. і9. £ґ,№0£ і: ііП Л4..ДІІ і ь дуже і |Л іці:Мі' 

ЦІМ [ЯацЦїнУ ДРКЛИДЧГПІН прс-бін чс, нііи- 
псоі ним ф-.'іт-тіг дуткп цїкпліимк Й гереко- 
мутичіьг, тгяоькм — ПрнНадННтн ДЛи >> сі . 
їнсмяіго серцн, але ж іаки: «іплйнлчййин 
арігшплі.гіііад іл сиілшііеі). доцдлдчржд ми- 
ишяакгп, мн мімі о лі думу про необхідність 

Іі.иуконоі О^жрежтлс ‘І- и тЛЄр,Т*1ЄнЖ4Г г іцОЙ 
уНИОП ТН ТИІ іфжКіиіігаЙ. щн тіжіП'гтлигп. 
Д« ТПГІ иімеїо-іН. ЧЧЙТІ, 

Доглвачик дай идпомдні синліненн.ч ти 
доіюдмсніїп до сишо груитошіаго дол.-иіду 

Дііугліт дог лад пн; діанім чагок Однлн.- 
дсп-п^ч^ 

Протокол ч, 19. 

ЗзсіДлнни ЇВ. травин 1524 року. Прн'суг-н] 
доктні. члени' Д. АііґййіЛілч, А Артиміиіич, 
В. Б ІД нон, О. Кшіїии.і) і Інгмулілії, І. А'.ір. 
чуй, В. Сїчннситрі, >;т.. Слюсармяю, І;. 
ІІ^ерПлкіксньни і пн~і — В чо.хімг. П|ю 
можіть ВОСІДДННіїМ Д. Ан ійпоинч, сії | С іД| к 
її. ІЛдноь. 

Псридіїї дотла , 1 1 д. ч, 3. ?нАтіОію- Л: ні і 
уіійіи до бІоп'раі|мї Гртгг. С*:онороли“. >'ш- 


писиному М. [т г ока.ікнсм:им . кігтіи" Ско- 
шроаи і'іеіьало тещині ліщь та не воьсім 
носі І Ліл.ОмОС-уш гри де-тші мї-чСлін н 
жіттти ніші от о ф'ілскс(|ів. Доклівд'гнк робить 

спробу ОСНІТіїеЛин Гін її лідогихтсй 1ЦО дп 

перебунйннті і.'к(4іеі|цідл її КпіІиі.4Гі А*а 
псі*іі, :щ і.и>рдонгін г гм стокФо иши і> Пт 
ренслаЕсьиій сєминвень Іїняначипши чіки 
Іперебуіиіни:і СндшйрДДи,, вгідлит з ннлдін 
кнг.и лкіщелчкй М (ктроеа (173Н І7іі гд 
1744—ІїЬОїдоги'іидчіо іолп|Лііь„що мнлірл*і 
ИС Ч Сковорлдв нД.‘№ ІЦік прмдб*&, •■ ЛуСрр 

ЩЩ5ШЛІЛНТИЄ.Т ГГІЛІ1ГЛ1ІН ЧИНОМ ТИР*, ІЦО 
дала іміму АюїДСМІН, ТД ШО І-ім імм‘ЛИГіЕІГу 
ііСіК спої днаннч слмоегійниліи прпЦчпи 
далі, іЛдие ЕМОМЛСШ про деяких знайо¬ 
мих Срс ііі^ ■. ■ції. ик ит і:ро Кн-Тіі[іЕі[;іТ, ІВрО 

МОІІНЇП Володимири Н ЖИДІИі щп йуи учи¬ 
телем риторик» ь Нмінській Акпдеміі, п. 
потім — учителем і п|іефркіт>м Аіоскоьської; 

пін ДОЯ1Н.ІЛИВ СітГіі [іі.тьне к-'ІдіїПШЙИЇтк др 
ОЙріНДІЬ ИрЛІМД^ІПІНОІ шеркпн З ЦІ ІІІГП, у [|рц- 
сіечішчт, ьа сно його й було пмеврана Віл 
рендшьеиир епмоомі іони Ктлвмич я тої' 
баїтгпіі лбін про мяіїріильнс вЯвеаііетгиіея 
ТП рОЛНІГСіГМіЧИНВрО, ЗИ.МЬНІ’П Скоміроііу 
ЕЛ Ж'СЛУІМНКІСЗЬ. 

Йтугии рОНДбл д. І /. Мірчуки Г „С'МНІО- 

родл. нк г^члос^^|^ , другуюТЬСЯ Т І :і л НV И»ЦЬ 

зіне-'оні праин тонлрнетна. 

£ 'ь А Ь'днпгг, і приміщу поклцлн д. ч 
, 'іуНІ, гкдяуй прпці НО Зстодііі ІМкЬКО'іі 
н кіідтмГі >. часи іісівбі-ьдннн ш ши Сьоі іі- 
ІВДН. 

Пан Д, с Ліі*ннлїчАліі рпГнкти п-тіурс 
н кюрій- фі >н ці и| і и :.;і 'л.і'їзе,, що "но 
пль*;и Сок-рпт був іЦлмофом Йеа сіетеми, 
з и ііс мало нліинх, лн ось Отм, Мпнте- 
єміьй. І'іійнороди й ііі іі'і иадрояумїлн, а 
;і|іОГі}'.ЧіПІ НОІ'О, . І. ІЙГ.ПіГГ: ЧИЖ ЛІ'1:0 СД’дЄ 
НльЛИ ТОДІ, Ьі-ПЛИ 1=41 ї'лрліні рЬЯлиЛЛЯ ІЦЄ 

иниікь (н^іатний фшосснф. Ііит-ииік про 
пплипіі на Сковороду ще и .юст не раз 

|м.іГі. ІЕ ІЗи П|ін0уткні IV, г І 1 11■ 11 ІІ- г І . ишінііі, 

ДеЙҐіННДе-ПОЛІф'ІВНСМ.Ч>ГО нипрши-у. 

Д ч. Хи. Слнігираніш: Щоб іяївсуетти 
ьгьіин Нп Снїіис>|інду днтідіїьяа фію№і|яТ, 
НеоЛїідно ппніунлти ирдцциж на ІІе|іігГ.у- 
нгікнн її пемті містах Сиязаороди, мож* 
тав пнй-Ілкл абера’диси десь по узсінлі: 
еіггеткі у Відні, Гїуцлзіеїліі І шлім» 
Тіуліїліік ПІІСТ|ЧІТС»:ия НІСТЙІ, Ні у Гір,ти 
Сі'пні, пипрі.'к..іа.і. Разом в тим СкиМіінідп 
омтанів» » українським ідарОдрИ тл ного 
Ь-ОЛНийцти і‘чіітСТ«МИ-МПіІДрСіЄ£НИМК дн- 
КПД1ІІ, ЧСі’ССІ ТС необхідно .Ж.С.ТІ.ЧИ1Л ту 
С|Г у, ь йиу Н'ііІІ СпОІІЕІ]Л'і|Щ 11 Ці 101 р(ТІ ■ 
хі іЗкЛі '.і іскті аСд ліпкЕщітшіоі нчигачі ЙКЛ- 
лїпу тімріи. Сковороди, то не слід одбу-пвпі, 
що сол може бути й формою літературнй! 

ТЬАрЧОСТН, ЯК це баЧИМЕІ І Ц ИНІІІПХ ппсь^ 
меьііаїкЬп, іди іімуіїсіЛ і лі/ н иіЕОМ Д.ІН 141 
е: :ініV І'ШЧПЇ ттндИчції лбо И сатири. 

Д, Чн Д ^НПІЧЖЛ-ДНЧ бачить П СкоІЛріІ.МІ 
знидої- іеж з мщідзюеішими діінамн, що мл- 












йпл пратФіт УкраноШо іствричт-Філолегітим Товеришт а пралі. 


к п"-. ПІДМИЄ ЯНІЧрІІШЕ І | нП:-:Нгн.-|,у ІЦЦІІЛВ 

лулиурлНВПЩДМіЗДірМЧНМі ).-МИ-|-4±Лйібуло 
роьловосщжсис Й ПСгСІу ранилго ‘рн геоису 
її Гнані. л ста рл*ів швдінше п чвсм 
млніпму |І Н|ІНЄЧЧишЛІ|£СТґ.і років [|}:> і і іпі іс 
РСІМО рсігІРЛІІґуліІСЧ на Унрйиі ОчСВЦДНО цс 
явище влшгтаи народам п доїіі їх про- 
бу-ДЯгЕїІзін під СцрсгпігиіііІ-іінуї-й ДулітІЮі и 
ІГрИСІЙННІІ, 

Дрклщджиі днють належні пояснення та 

ШИОШСИНЯ. 


Протокол ч, 20. 
Засікання 27. трїйін ІУ24. ріліґу. Іірш> 
суп» Діні_ііі ЦМріМ; Д. Аіітоі пініті, Д Лргн- 
моиіч г Н ЕіДні'иь .'3. ЕЙавдепй. Д. Дорс- 
шенкп, П. Колеп:а. К г . Ласькніі,, О. Лоюць 

кніі, В г Сія.ніНіі'Чі Й Сімпнсчасн, М, С.їл- 
ННМСІ'НТІІІ, Хе Олмсоиеню,, О, Шугтьггііі Ь. 
Щцрбйвїк*.кгіі, ч. с. Гі. Анлрклсшчкі і гвсгі 
- 5 чоловік. Иь яревіщіі ш пін Тоирнсиів 

В [ішініїчу СіСЇБДІ 

Йкісііин=нн ІіОЧІНгіНїЬСЇ промова» Гожая 
іоларнстточ ь якій піл Еяаначаь, шо ня- 
мішіне засідання товарнпяа б річними і?бо 

р;:,чи < ринЦКсїМ іітріїїчпіі-пт-шнітм.т РсрШІїг 

рік істНувДнт ^УкраЬкгь*ога Іггорічнс-Фа- 
Яркичнот© Товарне гна н П|йяГ, адшюго 
В у лік українських типЯдяСпі у іі[ ■:• і, иуД з!£ 
має N іюлітпчмиі мі йрІЦнЛіЕімя* влпйанц я 
пралалнтц пимючно наукову діктькість. 
Голина еі] юни № чденИі таиаійммва чвалу¬ 
вати річний ПІІІ7 л ЛІНЛМІМТЧ Г<ИЧЧЛН-ТНЯ 
Сєм^ійііь Ток<і|т ініі В, БідпШ чпі.н. 
спрявоаяяннй пп зіершиїі ]-и ^щгг'н, ро^чно 
і дксінимли Товарним, На ннесенми д. ч. 
А- Артимовта иГмідчі ірийкі н 'Ті, рірлпп- 
вддннч і угзьтнк'Т* припнії іі^талктгйр+ун 
та подяку пп прати через япеланлцііс. 
ЗЙОМІВ йПНйГОІЮСНй ІкСІраНТЬ .ИІІЄННМ 

чріимпм Тміарястка лотра лпгшш пУігри- 

ІНГЬКОМу І ївдйл 01 Ічнону [іІСТ"Т>ТІ Д, ‘Еи- 


жвжьтаго. 


Вибори і: р^інпіі лл нонгд. рік перепиляться 
тлі.ліниг* і аіслуллі-іпЕк. ВмБралоні аіс-їніаен 
приаипІЯ п іАІЩгіїппіяіму сі лінії г Голина - 
Д. Антакспт (11 гипосівіц еастуїшик В"і>- 
лої і (') ЦЬлі'ссп (ЗО і алгніїні \ сс*і>:тмрь 
— В. Б<&№- і ] М пзлр^р). 

Голова рц-осчтт. сіргажвнцпгз амірт^тиСч 
до Мііік гї[л гіа Шкідьиіцта ІНдроднмч 
Скніти п проїшл ич о щстіїЕл друвзнати 
і1]ііщіі Тснириство о Дсї'нтляі ійі Друкарні і 
Прйіійоуо 'іЛ>р?.т [і]ш:іті заггуншш Го¬ 
лови О /і’олгі'С? їі'лі ги игз і:е6е йлоіїсгш 
і .і■ І , і, МЇНІ4 тт|^:тпп н. ГІ|ч ітлигині прийніігт 
й|;НМЧ1Л0СН0 і ллстумни- - Голови агоингу- 

ЕГГІгСЯ [1|НИІІНПТл І Іі- ОЕбе « II обйПЯЛОК. 

Ичнс рарароііданнч Тпрарщіпа уїкалн 
стьсн пмдлтп ііЗтптрафсн-'иіи СООйгебМ, 

Доклад Д- ч. Д- Л'.'пачи.тча: .Роігай фЕїрх 

у■к|и1и^4:^,|іи , дйдіешіЯнйї ііЕО^йК" друкувГЬСЯ 
р іи.мчу тГмрІІмм ;. і -рііціі 1 йндристка. 

Д ч. Й. ЩерСакійськгй ідиікпдить оцти- 
ІІЇїСіНИГА ДЛЯ НЙСЛОї ЛИДДІЖЛЯДЧНКВ К-П РПЛМНН 


і-'ГОЛу І ІЛ Н^ІЛ^ І^з.тлннк Г^дінНРиПЦЕ, (Нг- 
ТКС&НЦ біірокіак, рпкоит, «лЛСЛЧМЗГТЬІ. Що 
ДО ІСЄі-1 ГіК В ЕяК0ТІ к ТО- |]1.'й ИІІ'.ТіТ.Ч вьпя 

і-п^іі гіяігійилно пе]Л|нГ!і. піо: пикримія і 
гонту, «Ї'ИІІ НМ&ІЛМб Йулй ЧЕ.С0-М ІУІІНЯ- 
I л, й лрк ДНЗК.у ЛСрй(3 пнтIVл*тЛ 3 Й0п 
НІ4РНШ фоі'чу, черва іе г Йляуляти -гг-оі 
писногкп на ці" пйкрІи,ті інчирміїш, Ампір 

я-лводсно помиднтими, аж и т гни.. 

■і IIД: |-ціп, З ПІН ІСТЗнуЯйІ- ТІ№кН до 50 Ї ро- 
ігіві XIX ітйл.: оітке Іі адвігИіСЯ. зио иш 
спілй іїс відаорідіїг,. іад-роднілічу (лА^оик, 
а уиклза. лплмр, иїлком чуткії. ДлнзрвйНа 
«КЛКІІй інилвти нв сС]>і ми у Волиноку й 

МИЛВІМЇ ПйлЙИзЦДіИОМІ,- 

Д ч. В. СртНічкиЙ чГііі.чиє кглив им н<ши: 
!і-«]^»ь'»«н-е будівництіш нашої о н-: старого 
будіршиїїтна ілиііЯНМО, іцо ісліуііа.-ій 

в над а X. піну, й вдонї Нніріттр і в VII "■ 
йрапкок мИглі оі)П*п*тн ци(* е.я ь Хсрсонсгі, 
як оі ірипнишл бипішіьп VIII н. Ьіїнкліад 
пм пі з і- ■■ н]: і ні О ШНННЄНМЙ «ЯСІ .ЧИДЧТНІїа 
«срЕіото иоксіягд на іпші няти або дсьі-тпі- 

бонму дсркоіг. ГІЧТПТ* ДСЕНІ піГ^іубНі Ці-рКНВ 

бу^и. у нас І р часи вадяммннміиіаік.1, іио 
шгаїиум й па оізнілюс мі’ці'. дсрсіУННе бу. 
дітпицтяо Про «кі ііптшііі даниіі чанп 
срідііди»іспнупчівривші гсі^іідяїікй церков 
та ДЛЙЛіИЦЬ, що □ берег. 1 ИСН IIІД КІНЦЯ XVI 
й (п Галичий 

Д. ч. Ф. Слюсар аякФіїйПиіуь, ніо ийінтіив- 
ОЖІ церкви ШІНТПі ^юрму не ЯрГі'ГІІ, П ' І- 

: .т 1 Ц(Н ....леї. І-ІСІІ і- ЦОК ВДМИ'ЯКІ! 

Д ч. Ь\ &",н"]к іхліін і, і ,, і.л однакові де 
рсн.ін-і церипя у-КрЙШ'ЬКІ (|ЖІ>ПЛ№ІІІІ 1 -і! 
лнцькі] я цс].іквйміі далекої ігібі-шчи МСі- 
Оібииііріц, себ то Вологядщини ні А(ііон- 

ГГЛНЦННН? 

Д. Ч. Р. СїчАНСікф* ИЩЦІДІПЬ форму укучі 
ТноіИіи дере-йлннкї церков я КорвоШсл, 
ппаин на ІІОГО ДуУіТ лснодгть стара дер- 

ІІОІЛЯ» и.рктгї^турй. 

Докладам В цій. Р(* ЗГЦДЇЬі ЛЬСП г бо іср- 
сонс-сЕку тсорикі Давно н*е покинуто. На 
чйміну* (и була тео^івл бд.» арськіко ію- 
ІІ-АД1І Игмі, й ІВііВр Ппдйпиуто ТМУріМ НІІГ 
КЛЗЬЛ-ОГО пптоггкеннн І з ЛІВОГО Судівівщтва. 
Але ні одної з дек тгарніі не мояшл до 

||«ІЛ-|І, неї ЙОНК НрГДСТаЕіІгЖОТЬ СОҐЯІИ1 ца-іо 

УТРГИГОИИІ Црмтеям, Н і думку Дрк.Т.-іДЧІПГ.Ї 
краще пд.и.зиптікгм и иіяімрнмп ьли іркіі- 
мгь-і іі іл іспшу пс лс-неаеі‘і іііпілиі. Дплі 
ДОРМЩЧИК икйєнйе. д. ‘С Гіідммиу рін.ннмрі 

МІЙ! УГ|ЯЇИЛИИП шми-трууг.. . . І ПІМРІ-ІРНІ 

МК^ТЖЕЬНОКі ДНГОрВТИВІІ!ОКШСрК(Ч II І, Стил і, 
і-.гцм:»гчппгти НІ>н.:дПЧИі. улДі-Тл, ТО ГіН-тиіі 
’* с стяли- чкі зит чнімиї, стиль що ваоовнгод 

ІТОЙу уЖГЯІНСЬПШТі И-Ж.ТТЦТРЛ ■■:■ з.ріЗтЙЯІ 

млґгме ЦІЛОГО СТОЛІ ГГР, мінчвючи тре ТІ <.1 ці 
чоертц'і ХІХ цілу. ҐІИОтеяу ЛрО істнумяпя 
З.ерСВЛМІРОТ -ПМ.зШЇ'УҐДіІЇЇ ибцз НЯ'ЛІНрУ ґ'НйІ 
дернвц Я СТПрОЬТГНЛІвсмгу лобу ДІЦГЛЯДЧИИ 
1 ,‘нІиК'ЗД нд ні на чому не оперту фіІІГТПаІК' 
Нй тому річне ласіапніїя Тоеліі-лстеч 

НИЧІІСТЬІ.’Н, 










Список члеміл 

Укро Гн ського Істарнчнс-ФілолагНчиого 

Товариства в Праві 

на І чсрйкн 19 24 раку. 

Члени Виділу; 

Проф. Антонович Дмитро (голова), з 30-тю трбнін 1923 року. 

Проф. др. Ко.тгсса ОлЕнсацдф (оастутик голо ви), а 30-го травня 1923. 
Проф. БІцноо Василь (секретарі.), а 30-го травня 1923 рому. 

Дійсні члени: 

Проф. др. ЛрґимййИ'[ АГекср, а 13-го червню 1923 рсжу. 

Проф. Ба.тещікчіі Леонцп, з 7-го червня 1923 р* Щ* 

ІІ Бочксігспьпик О.'їнерд, з 7-го чернцч 1923 року. 

Проф. др. Дністрянський Станіслав, з 7-го червня 1923 року. 

Проф, Дорошенко Дмитре, а 30-го ірниця 1923 року, 

Проф. Лащєют Ростиамв, З 7-го червня 1923 рому, 

Др. .'Іе нищ.кип Модил, а 13-го червня 1923 року. 

Проф. др. Ловкнськнн МягаІІпО, з 13-го червня 1923 року. 

Проф. Лоськнн Костк, а 13-го червня 1923 року. 

Проф. Логоцькчн Ожксандер, & 7-го червня 1023 різку, 

Проф, др. Мірчук Іван, з 7-тп червня Ш23 року. 

Проф. др, Псрфеиький Ся ген, а 19-го лютого 1924 року, 

Проф, ар. СІмОДиЧ Вксгн.іь, Л 20 -пї пнСтОпйДу 1923 року. 

П, СйтНСЬИйй В<иіпди,у,кр, а 20-гп листопаду 1923 року. 

11 Слаїніїїспгиг Максим, в 7-го черивн 1923 року. 

Догі. Слюсаренка Хведір з 7-го черВДШ 1923 рому. 

Проф. др, Смаль Стоцнкиїї Роман, я 13-го червня 1923 раку, 

Аквд. др. Сталь Сюиьини Степан, З 13-го червім 1923 року. 

Проф, Тшмшісггко Володимир, 3 13-го червня 1923 року, 

Др. ФедеМко Панас, н 20-іс червня 1923 рс#гу. 

Др. Чиквлєніео Лаід«\ а 7-го червня 1923 рому. 

П Чижснсз-кнн Дшніро, з 27-го травня 1924 року, 










Пііоф. [ Мє;іл'лш: СертгЛ н Н №-гп .ін;тиги 3424 рипу, 

ІЕроф, Ш]/лш Отександед, л 7-ш нітриті 3423 року, 
Проф* Щсрбампск4:їпГі Вадиш, а 3&-гй травня. 1Й23 року, 
Профц ЩірЙНКД ХйЩІр, Я 7-ГО ЧІ:]ПіІ Іь ЗЙ23 року* 

Члени - Співробітники. 

ПіилЬ- леї. АдйЙеаськиі Пеню. н ЗО^го пкишн ]<Щ вгшл 1 - 
П. Лукаїгенич Лївіш, й 20-го чернЕпа 192Л року. 











